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Introduction

La lecture a toujours été une passion, un amour qui hous accompagne
depuis notre plus petite enfance. Et c’est aussi la source de notre penchant,
dans la vie professionnelle, vers la littérature, la traduction et les études sur la
compréhension en lecture. Comme enseignante, nous avons toujours voulu
faire partager a nos étudiants de tous les niveaux cette passion, et nous
croyons que cette motivation est également ressentie par eux. C’est pourquoi
nous avons décidé de faire cette recherche, a force d’observer que chaque
année les étudiants avaient plus de problémes au moment de jouir du plaisir de
la lecture. Et ce, dans un environnement globalisé qui ne les pousse qu’'a
'ignorance, comme une imposition qui ne leur permet pas de penser, et donc

d’étre libres.

Notre travail comme professeur et chercheur dans des cours de Francgais
Langue Etrangére (FLE) et de Traduction & I'Université, ainsi que notre pratique
professionnelle comme Traductrice pendant des années nous a amenée a un
questionnement continu sur ces pratiques et leurs résultats. Ceci a abouti a
divers travaux dans le cadre de la Traductologie, dont les conclusions touchent
— en partie — le probléme de la compréhension indispensable pour arriver a la
traduction. Notre pratique enseignante est I'objet d’'une évaluation continue et
c’est ainsi que sur la base de certains constats auprés de nos étudiants et dans
le but de réussir a former un lecteur autonome en Langue Etrangére (LE), on se
pose comme objectif général: Comment améliorer nos pratiques et
interventions afin d’y arriver? En d’autres termes, comment trouver les meilleurs
moyens didactiques pour aider nos étudiants a se transformer en lecteurs de
Frangais pour avoir accés a la bibliographie dont ils auront besoin pendant leurs
études et dans leurs vies professionnelles?

Par la suite, nous présenterons les conditions institutionnelles qui sont a la
base de cette recherche ainsi que notre problématique, I'état de la question sur
la compréhension en lecture, la partie expérimentale précédée de la
méthodologie utilisée pour la formation du corpus, et enfin, 'analyse des

données.



1. TERRAIN DE LA RECHERCHE

1.1. Notre réalité a I’Université.

Le cours de FLE assuré par la Faculté des Humanités et des Sciences de
I'Education de La Plata — qui d’ailleurs n’est pas trés différent a ceux d’autres
universités de notre pays — est commun a tous les cursus offerts par la Faculté:
Professorats, Licences, Traduction (bac + 5 ou 6 ans): Langues, Histoire,
Géographie, Sciences de I'Education, Sociologie, Philosophie, Documentation,
Mathématiques, Physique, Biologie, Psychologie, Education Physique, etc.
L’étudiant doit choisir entre deux langues latines, I'autre langue étant I'ltalien,
d'une part, et entre 'Anglais et I'Allemand, de l'autre. Le cours, d’'une durée
d’'un semestre, vise a valider une compétence de lecture en LE selon les
objectifs et contenus proposés par les programmes d’études. Les étudiants ont
le droit d’assister seulement aux classes pratiques, mais il y a aussi les classes
«dites» théoriques, qui, en fait, ce sont des classes théorico-pratiques étant
donné qu’un cours de ce type a besoin toujours de pratique’. Tout cela fait un
total de 30 heures environ pour les classes pratiques et 60 heures pour les
théoriques. Les étudiants doivent avoir déja réussi douze matieres de leurs
carriéres pour suivre ce cours, a l'exception des étudiants d’Anglais et de
Philosophie qui peuvent le faire avant, puisqu’ils ont dans leurs cursus un
deuxiéme niveau de Francais. Ceci n’est pas sans importance pour nous, car la
plupart de nos étudiants possédent des acquis préalables de leurs spécialités
qui nous permettent de leur proposer des textes intéressants et motivants.

Pour réussir a 'examen de fin des cours, les étudiants doivent faire un
résumé en langue maternelle (LM) d’un texte de leur spécialité. Le but de leur
demander un résumé en LM est de constater la compréhension de la LE.

Un autre fait a remarquer dans notre réalité est celui de la Réforme dans
'enseignement secondaire depuis 1996, largement contestée de nos jours,
dont les résultats furent en ce qui nous concerne: d’une part, la suppression de
'enseignement du francais au secondaire dans les établissements de la

Province de Buenos Aires, et de graves probléemes de compréhension-

"' |l est a remarquer que la chaire est composée de quatre professeurs: un Titulaire pour les
classes théoriques et trois pour les pratiques — dont nous faisons partie — chargés de deux
groupes chacun.



expression en LM de lautre, dus a une baisse générale du niveau de
'éducation secondaire. Ceci n’est pas a négliger parce que la conséquence
immédiate fut un surpeuplement de nos salles de classe, avec un public plus
hétérogéne et dont les acquis de la lecture n’étaient pas du tout les mémes

qu’auparavant.

1.2. Nos constats.

Pendant notre pratique enseignante, nous avons donc remarqué que dans
les résumés il y avait des problémes de différente nature: d’'une part le manque
de compréhension textuelle et de lautre des problémes d’expression-
production en langue maternelle écrite. Ceci fut I'objet d’un travail «¢ En qué se
equivocan cuando se equivocan?»?. Or, le corpus utilisé pour cette étude était
constitué des résumés préexistants, pris des examens des étudiants dits
«libresy, c’est-a-dire qui passent I'épreuve sans avoir assisté aux cours. Notre
classification des problémes en fonction des cas retrouvés fut:

D’'une part, en ce qui concerne les fautes retrouvées ayant trait a la
compréhension:

1. les difficultés de maniement de la LE,

2. l'utilisation inadéquate du dictionnaire — soit par méconnaissance du
systeme de la LE, soit par un mauvais choix de I'’équivalent en LM
selon le contexte,

3. la compréhension erronée d’'un concept dont la portée sur le reste du
texte était importante,

4. la tendance a la traduction littérale.

D’autre part, nous avions remarqué que certaines situations du contexte
immédiat empéchaient la production d’un texte cohérent et cohésif:

1. la double contrainte de la situation d’examen et du temps (les

étudiants n’ont que deux heures pour ce faire);

2 Alliaud, A.; Forte Marmol, A.; Gentile, A.M.; Perroud, M. I.: "En quoi est-ce qu’ils se trompent
quand ils se trompent?" Travail présenté dans les VIl Journées sur I'enseignement des langues
étrangéres au Niveau Supérieur. Mendoza, Argentine. Faculté de Philosophie et Lettres de la
Université Nationale de Cuyo. Avril 1999.



2. une tendance a donner leur avis ou a utiliser leurs acquis préalables
sur le théme en les attribuant a l'auteur.

Et enfin, pour ce qui est de I'expression-production:
1. une hétérogénéité dans les productions (concepts différents du genre
discursif résume),
2. une utilisation fautive de la langue maternelle (I'espagnol en

'occurrence).

2. La problématique.

Dans ce cadre, il est bien évident que notre réaction face aux résultats
obtenus actuellement dans nos cours, malgré toutes les contraintes exposées
ci-dessus, est au moins de surprise: ils réussissent assez bien en si peu de
temps et avec si peu de moyens! Donc cette constatation est tout a fait
encourageante pour le professeur-chercheur qui dans le but d’améliorer ces
résultats se penche sur ses propres pratiques dans un va-et-vient permanent
avec les réussites ou les échecs des étudiants.

Une observation plus poussée des productions des étudiants s’imposait, et
ce, a la lumiere des théories qui sont a la base de notre pratique afin de
chercher les sources des problemes retrouvés pour en essayer la remédiation.

C’est alors que nous nous sommes dédiée a I'observation du produit final, le
résumeé, mais cette fois-ci en prenant des productions faites en classe et nous
avons trouvé quelques constantes:

1. - le résumé n’est pas bien:

a) par manque de lecture approfondie ou relecture du texte d’origine (TO),

b) par manque de cohésion du résumé (le produit est un collage de
phrases ou de paragraphes),

C) par manque de relecture du résume,

d) par manque de temps dédié a la tache,

e) parce qu’ils n’ont pas assimilé les techniques du résumé.

2. lls ont une compréhension suffisante et le résumé est bien.

3. lls ont une compréhension faible mais le résumé est bien !. Donc, peut-
étre ils ont éliminé ce qu’il fallait.

4. L’information considérée comme importante dans le texte est différente.



2.1. Les questions de départ.

Suite a cette observation réalisée pendant les cours et les examens, et des
problémes retrouvés a I'heure de corriger leurs productions, de nouvelles et
nombreuses questions nous sont apparues. Nous pouvons les séparer en
tenant compte du domaine, car elles visent différentes composantes: cognitive,
meéthodologico-stratégique, discursive.

En ce qui concerne la composante cognitive:

- Est-ce qu’ils ont compris?

- Qu’est-ce qu'’ils ont interprété d’'une maniére différente?

- Les acquis préalables, les ont-ils utilisés? sont-ils suffisants?

Par rapport a la composante méthodologico-stratégique:

- Qu’est-ce qu’ils ont supprimé correctement par rapport au TO?

- Qu’est-ce qu’ils ont supprimé parce qu’ils n’ont pas compris?

- Qu’est-ce qu'’ils n’ont pas compris et donc traduit littéralement du texte?

- Les stratégies mises en ceuvre (linguistiques / cognitives) sont les mémes
qu'en LM?

Et finalement, au niveau du produit discursif «résumé»:

- Ont-ils réussi a avoir un texte cohérent et cohésif?

- C’est un bon résumé? De quel point de vue?

- Il est court / long?

2.2. L’hypothése de départ.

Ces questions nous ont amenée a une formulation premiére de notre
recherche:

La vérification de la compréhension en lecture en LE pourrait se faire a
partir des résumés en langue maternelle. Il y aurait un rapport étroit entre
les stratégies lectives utilisées en LM et celles qu’on utilise en LE.

Par la suite, nous nous bornerons a la description théorique de I'état de la
question en prenant comme pilier fondamental la lecture-compréhension, ainsi
que parmi les notions intimement liées a elle, nous parlerons des acquis

préalables, du résumé et des stratégies lectives.



3. CADRE THEORIQUE. Etat de la question.

Lecture-compréhension.

Il est a remarquer que, étant donné la quantité de littérature existante sur le
probléme de la lecture et la compréhension, dans le cadre de ce mémoire, nous
allons travailler sur quelques auteurs qui nous inspirent et qui, pour la plupart,
ont étudié la compréhension en LM. Pour rendre compte de la question en LE,
nous prenons surtout les propos de Marc Souchon, puisque que c'est en le
lisant que nous nous sommes posée quelques-unes des questions de départ de
ce travail, il y a déja un certain temps, avant méme de penser a écrire ce

mémoire.

Comme nous avons dit au moment de décrire notre travail a la faculté, nous
avons des groupes-classe trés nombreux et hétérogénes. C’est dans ce cadre
que le programme de la matiére donne une définition opérationnelle: La lecture
est considérée comme un processus de construction de sens qui se produit
chez le lecteur qui s’approche au texte en lui apportant toute son expérience et
avec un but défini.

Souchon (1997: 6) donne une premiére définition de la lecture en langue
maternelle qu’il appelle restreinte ou, a partir des travaux frangais et anglo-
ameéricains, il définit comme «la capacité a mettre en relation des unités
graphiques, inscrites sur un support, avec les unités orales du langage que le
locuteur utilise dans la vie quotidienne (déchiffrage)», suite a quoi il cite
Sprenger-Charolles qui distingue «lire» et «comprendre et parler» d’ «activité
lective». Pour Souchon, lire «c’est un mécanisme qui, bien guidé, devient
performant en peu de temps» (1997: 7).

Puis, il fait un parcours rapide historique des modéles d’apprentissage de la
lecture en LM: du bas vers le haut ou modéle ascendant (du graphéme vers le
mot), du haut vers le bas ou modele descendant (la reconnaissance
d’ensembles). Il est a remarquer qu’en rapport avec ce modéle-ci, Souchon
parle de «lecture en Z» (parcours rapide de tout le texte) qu’il définit comme
une pédagogie pour développer les capacités d’anticipation et accélérer la
vitesse de lecture et le concept qu’il formule ainsi: «plus le lecteur possede des

connaissances par rapport au texte qu’il a l'intention de lire, plus il est capable
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d’anticiper». (nous soulignons). Quand méme, il ajoute: «Sprenger-Charolles a
bien montré que ni les capacités d’anticipation, ni la vitesse, ne peuvent étre les
critéres décisifs pour opposer les 'bons lecteurs' aux autres». Le dernier modéle
auquel il fait référence et, selon lui, celui qui est «actuellement dominant» c’est
le modele interactif, «selon lequel la lecture serait le résultat de processus
ascendants et descendants, que le lecteur expert régulerait a sa fagon, en
fonction de la situation de lecture et de ses propres objectifs.» (1997: 7).

Pour ce qui est de la relation entre lire et comprendre il donne comme
exemple ce qu’il appelle «le lecteur expert», c’est-a-dire celui qui est habitué a
la lecture de certains types de textes, et qui peut «comprendre des passages
d’un texte sans avoir besoin de lire réellement ce qui est écrit» car il utilise des
stratégies d’anticipation (nous soulignons ) (1997: 7).

A son tour, M. Pipkin Embdn, comprend la lecture en LM (dans ce cas
lespagnol) comme «une activité cognitive, qui implique une relation
constructive ou texte et lecteur interagissent. Le lecteur construit une
représentation mentale du texte — modéle de signification — qui n’est qu’une de
ses représentations possibles» (1998: 37). Elle affirme que malgré la diversité
des définitions traditionnelles de la compréhension en lecture, ou tous
accordent sur la difficulté d’en donner une compléte et acceptée par tous, on
peut tirer des points communs: «la compréhension en lecture consiste en une
construction de la représentation des textes a des multi-niveaux et elle
s’améliore lorsque le lecteur construit plus de niveaux de représentation et plus
d’inférences a chaque niveaux. (1998: 37) (notre traduction).

Elle coincide avec Souchon dans la synthése des différents modéles qui
interpretent le processus de compréhension, le bottom up et le top down
(ascendant ou descendant pour lui), ce qui a permis le développement des
modéles interactifs ou le lecteur construit de maniére active, variable, la
signification du texte, avec des objectifs déterminés. Elle affirme — citant Solé,
(1987) — que, de nos jours, «il y a un accord généralisé: le processus de la
compréhension en lecture est du type interactif et que la signification n’est pas
quelque chose qui est dans le texte, mais le résultat progressif de la
construction que le lecteur réalise». (1998: 38) (notre traduction).

Or, il est évident que tout cela est valable en parlant de ce que les différents

auteurs appellent le lecteur expert, sur lequel nous pourrons ajouter a ce qui a
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éteé dit ci-dessus qu'il est capable d’interagir avec le texte, de l'interroger, et d'y
trouver ses parcours logiques.

Tandis que pour Cassany (1991), I'apprenti-lecteur (AL) en LM a la
tendance a croire que la compréhension d’un texte se produit quand il déchiffre
tous ses mots, ce qui produit chez lui une lecture linéaire, sans hiérarchisation,
coupée par des recherches dans le dictionnaire, donc ennuyante et pas trés
motivante. Le lecteur expert, au contraire, méme s'’il ne connait pas tous les
mots du texte, a un attitude différente, il lit en Z, il hiérarchise I'information, lit a
partir de ses acquis préalables, fait des inférences a partir d’eux, cherche les
idées principales, et finalement choisit les fragments du texte qui lui posent des
difficultés et qui méritent de son attention pour leur dédier plus de temps et
d’attention. Aprés quoi, il décide les stratégies adéquates pour résoudre les
problémes et, dans un processus cyclique, vérifie et corrige les hypothéses du
début.

Solé (1998: 127) en accord avec ces propos, pense que le point qui définit
la différence entre un lecteur apprenti et un lecteur expert est justement la
possibilité de se charger — lui-méme — du contréle de son processus. Et voila
pourquoi les erreurs et leur solution nous donnent de I'information sur ce que le
lecteur comprend et s’il est capable de prendre les décisions correctes pour les
résoudre. La lecture motivante que font les lecteurs experts est dirigée par le
lecteur méme qui peut relire a sa guise, s’arréter par plaisir ou pour réfléchir,
sauter des paragraphes, mettre a I'ceuvre des actions pour remédier les
incompréhensions — dans une activité d’'ordre métacognitif d’évaluation de la
propre performance - , enfin «une lecture intime et donc individuelle». (1998:
43) (nous soulignons).

Finalement, nous revenons a Souchon (1997: 7) qui nous donne sa
définition personnelle de la compréhension:

Comprendre un texte, c’est comprendre comment il se fait qu’'un message qui
me vient de 'extérieur, sur un support que je peux manipuler, toucher, jeter a la
poubelle, etc., comment ce message me concerne et m’implique, moi, alors
que je n'ai pas été spécialement désigné comme étant le destinataire visé;
comment il se fait que je puisse construire une relation avec I'émetteur d’un tel
message, précisément a travers le texte que j'ai sous les yeux, au point de
faire partie intégrante du circuit de communication que celui-ci instaure. La
compréhension de textes permet au lecteur de réfléchir sur sa place a lui dans
la société, sur sa relation avec les autres, avec le monde et avec lui-méme. (...)
Comprendre, c’est un travail qui n’a pas de terme, sur notre propre relation
avec le monde, avec les autres et, bien entendu avec nous-mémes: relation

12



dans laquelle, c’est 'Autre qui constitue le pdle déterminant et a mon sens,
moteur.

Or, quand on commence a déplacer notre regard vers la lecture en LE,
nous partageons avec Souchon que presque toute la bibliographie parle de
compréhension et que «il y a trés peu de travaux sur I'activité lective elle-méme
en LE» (1997: 11).

Lui méme, une fois de plus, fait le parcours critique des modéles de
compréhension de textes en LE: d’abord, Patricia Carrel avec les schémas de
contenu et textuels, avec l'objection pertinente qu’il faudrait adapter les
schémas lorsqu’on passe d’une langue a l'autre, ce qui revient a envisager un
long travail de reprise des schémas de I'apprenant dans sa LM pour arriver a
I'étape de la compréhension en LE.

Aprés, Daniel Gaonac’h qui dit que le lecteur en LE reste pris par les unités
de bas niveau, ce qu’il appelle «le paradoxe de la lecture en LE» (1997: 13)
parce qu’il y a une coupure entre les processus haut-bas qui caractérisent cette
lecture. Pour lui, le moment décisif est celui ou entrent en jeu la mémoire et
loubli des informations littérales. Souchon dit que les psychologues
cognitifs appellent ceci «la surcharge cognitive».

Ce point apparait aussi chez D. Gile qui a son tour explique que, dans le
travail de compréhension en vue de la traduction, il y a une composante
cognitive, qui implique «la réception dans une langue et la production dans une
autre» (2001: 382): le lecteur doit faire un effort d’analyse et de production, et
faire face aux problémes qui surgissent de cette «surcharge cognitive» que
produit des erreurs ou des «ruptures d’équilibre».

Souchon généralise: «tout apprentissage entraine toujours une surcharge
cognitive» (1997: 14). Et pour exemplifier ceci, il prend justement le cas ou
'enseignant demande a l'apprenant de traduire un texte, ce qui représente,
selon lui, une activité langagiére extrémement compliquée que les enseignants,
nous, «nous avons tendance a croire que I'éléve sait déja faire (...) qu’il a déja
appris a le faire» (souligné dans l'original).

Ce type de représentations de I'enseignant sous-tendent, et nous le verrons

plus loin en parlant du résumé, des pratiques qui peuvent étre améliorées.
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Finalement, méme si le modele de Gaonac’h ne fait pas de références a la
dimension socioculturelle — qui est d’ailleurs prise en compte par Carrell —il y a
des remarques sur le plan pédagogique sur la convenance de travailler sur le
bas niveau afin d’automatiser certaines opérations, ce qui permettra a
'apprenant d’arriver a celles de haut niveau, ainsi que des recommandations
d’exercices de paraphrase pour ne pas rester pris aux formes du TO.

Dans ce méme sens, Sanchez, S. (2000: 134) dans les conclusions d’un
travail de recherche sur I'étude du transfert vers la LM de l'application de
stratégies de lecture en LE signale que: "Il est important a remarquer que quelle
que soit la procédure utilisée pour faciliter I'acquisition de (...) la compréhension
(...), il est prudent d’'insister sur I'ordre grammatical sous-jacent dans chaque
systeéme linguistique, ainsi que travailler ce qui est conceptuel et les différents
éléments sémantiques ou ce dernier s’appuie. Il faut tenir compte du sens des
textes et des réseaux énonciatifs approfondis par la Linguistique de
'énonciation dans ce dernier développement pragmatique, et penser que celui
qui apprend est toujours I'axe autour duquel tourne la pédagogie de langues.
D’autre part dans la production discursive il est important de profiter des ordres
et cadres cognitifs de celui qui parle (informations, représentations et réseaux
de rapports) puisque ce sont ceux qui permettront la création linguistique et la

stimulation permanente de la compétence de celui qui processe l'information”.

Il est indéniable que le modéle de I’Approche Globale de Sophie Moirand est
celui qui nous a inspirée a propos de notre pratique enseignante depuis plus de
vingt ans. Or, Moirand méme affirme aprés des années de recherche et de
pratique que «dans I'apprentissage d’une LE, la classe demeure souvent le seul
lieu d’exposition aux discours de 'autre culture, lieu dans lequel se développent
des formes d’interactions particuliéres (...) et dont on ne mesure pas encore les
effets sur 'apprentissage d’une compétence discursive» (1996: 6). Elle continue
en postulant que l'observation des traces linguistiques de I'acquisition des
compétences textuelles ainsi que des conditions d’apprentissage locales
«ouvre de nouvelles perspectives pour ['élaboration de programmes de

perfectionnement en langue comme pour la formation des enseignants».
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C’est justement ce modéle penché surtout sur la considération de la lecture
comme un fait socialement capital - auquel Souchon adhére aussi - celui qui a
inspiré nos recherches lors de 'enseignement de la lecture en LE, d’'une part.

Mais, d’autre part, nous tenons a prendre en compte les recherches que
parallélement a notre activité d’enseignement nous menons en Traductologie
avec le groupe GITE? depuis 1994, surtout en ce qui concerne nos travaux sur
la description des discours et les criteres d’évaluation de traductions
spécialisées. Pour ce qui est des recherches en Traduction, ci-dessus nous
venons de citer D. Gile, et nous prendrons maintenant quelques propos de J.
Dancette, quand elle s’occupe de la compréhension en vue de la traduction, et
la définit d’abord comme «le résultat d'opérations de confrontation et de
synthése entre le sens littéral et le sens contextuel de I'énoncé» (1995:19).
Nous avions déja expliqué ceci dans notre travail «La Faute et sa source»*, en
étudiant les fautes rencontrées lors de I'évaluation formative de traductions
spécialisées en tant que manifestations de la compréhension ou la non-
compréhension: «Le sens littéral est le sens qui est porté par les éléments
linguistiques du texte, ce a quoi renvoie un mot dans le systéme de la langue.
Et le sens contextuel ou signification, ce a quoi renvoie le signe lorsqu’il est
inscrit dans un contexte donné, lorsqu’il s’insére dans un énoncé issu d’'un acte
de parole. Il est donc essentiel de préciser que dans la compréhension d’'un
énoncé donné la compétence linguistique du lecteur est aussi importante que la
compétence extralinguistique, ses connaissances du monde et son savoir sur le
sujet. La compréhension est essentielle et il s’agit d’'une compétence centrale et
complexe, pour pouvoir passer un message d’une langue a une autre. Et cette
compréhension s’appuie sur le pilier du sens littéral mais aussi et surtout sur le
pilier du sens contextuel. Car pour comprendre un texte il faut avoir des
compétences linguistiques définissables, des compétences d’analyse logique,
des capacités pour faire des inférences, des capacités de déduction, des
capacités pour utiliser les connaissances extralinguistiques au moment
d’analyser un texte, et des capacités a déceler 'ambiguité entre autres.» (2000:
6-7).

3 GITE: Groupe de Recherche en Traduction Spécialisée, Fac. des Humanités et Sciences de
'Education de La Plata (UNLP), Freyre et al. Voir bibliographie.
4 Forte Marmol, A.; Vieguer, F.: (2000) “La faute et sa source”.
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Dancette affirme qu’au moment de décrire le phénoméne de la
compréhension elle trouve de difficultés méthodologiques, a savoir: «un texte
peut se comprendre analytiquement, c’est-a-dire logiquement, mais aussi (...)
synthétiquement, de facon globale et intuitive» (1995: 82-83). Ce quelle
explique a ce propos est que cette composante intuitive «échappe a notre
analyse», mais que nous pouvons étudier les composantes rationnelles.

La deuxieme difficulté reléve du caractére ouvert de la compréhension: «La
compréhension est un processus qui n'a pas de limites et qui peut étre poussé
toujours plus loin» (1995: 83), dit-elle en coincidant avec Souchon. Voila donc
un enjeu trés intéressant pour la vérification de la compréhension dans une
production du genre résumé: si celui-ci rend adéquatement le sens du TO,
«sera considéré comme indiquant qu’un seuil de compréhension a été atteint»
(nous soulignons). Et ceci dans le méme sens de Gile quand il parle du «seulil
de conforty» (1990, cité par Dancette, 1995: 58) pour le traducteur, qui n’est
jamais censé avoir une compréhension totale des notions du TO. Et de méme
que pour De Beaugrande, (1980, cité par Dancette, 1995: 58) qui affirme que le
traducteur fixe un «seuil de terminaison» a la maniere borgienne puisqu’on peut
toujours aller au-dela et continuer a approfondir I'interprétation et a changer nos
propositions.

Quant a la troisieme difficulté, elle reléve de notre objet d’étude, c’est-a-dire,
pas la compréhension en soi mais «les objets linguistiques qui I'expriment (...)
indices (imparfaits) de la compréhension ou non-compréhension». Voila
pourquoi nous parlons de la portée des fautes rencontrées, car, «une faute de
sens a propos d’'un terme est un indicateur de I'élément linguistique qui fait
probléeme au niveau microstructurel, mais révéle parfois une plus grande

incompréhension au niveau macrostructurel» (1995: 83).°

> Voir en annexe 6 la grille d’évaluation proposée dans le travail Traduccién cientifico-técnica
francés-esparfiol: criterios de evaluacién (Freyre, M.L. et al., 1998), Forme de
I'Expression/Forme du Contenu au niveau microstructurel avec trois niveaux:

1. Le niveau phonographémique ou nous avons retenu les conventions d’écriture formelles, les
fautes d’orthographe et de frappe, les normes de ponctuation, parmi autres.

2. Le niveau morphosyntaxique qui contient les phénomeénes morphologiques et syntaxiques les
plus utilisés, ceux qui s’écartent de I'usage et enfin ceux qui s’écartent aussi bien de la norme
que de l'usage.

3. Le niveau lexicologique/terminologique/phraséologique ou nous avons inclus les termes
spécifiques de la discipline, le choix lexical utilisé dans d’autres domaines et dans le
vocabulaire général, de méme que la phraséologie liée a la discipline traitée.
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La quatrieme difficulté peut arriver quand le sens littéral n'est pas adéquat
avec le sens contextuel, c’est le cas de certaines expressions qu'on ne peut
pas isoler du contexte.

Finalement, face au probléme de la recherche d’équivalents en LM, ce
transfert linguistique peut entrainer une modification dans la compréhension et
a besoin de l'utilisation de certaines stratégies auxquelles il faut faire attention

pour éviter des effets nuisibles.

Nous trouvons que les études de la traduction nous apportent quelques
réponses concernant surtout les enjeux de la relation entre deux langues,
quand il s’agit de la compréhension en LE et de I'expression en LM, et des
comportements des étudiants face au texte en LE. Devant la complexité qui se
présente au moment de décrire le phénoméne de la compréhension, nous
n’oublions pas que notre objectif n’est pas de former des traducteurs mais des
lecteurs autonomes. Donc, nous ne pouvons pas exiger une traduction comme
production finale, mais un résumé en LM qui, paradoxalement, serait le recours
possible pour vérifier la compréhension de la LE. Voila pourquoi, dans cette
interface, nous avons ressenti le besoin d’inclure dans ce cadre quelques

théoriciens de la traduction.

Aprés ce parcours sur la lecture-compréhension, nous trouvons nécessaire
de faire le point sur d’autres notions qui, ayant déja apparu se trouvent
étroitement liées a elle et donc a notre problématique: les acquis préalables, le

résume et les stratégies.

3.1. Acquis préalables.

Au début de notre travail, lors de la présentation de notre réalité
quotidienne, nous avions déja remarqué l'importance évidente que les acquis
préalables de nos étudiants ont au moment de planifier les cours et dans le
choix du matériel. Ce point, dans notre pratique et dans le processus de
compréhension et production de textes, a toujours été un enjeu. A ce sujet, Ana
Maria Morra de de la Pena dit: “Comprendre signifie mettre en rapport I'inconnu

avec le connu qui est organisé dans notre esprit sous forme de structures
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cognitives. Pour comprendre ce que nous lisons, il ne suffit pas d’avoir une
bonne maitrise de la langue si on ne sait rien sur le théme de notre lecture.
Pour qu’il y ait de la compréhension il faut que le sujet-lecteur ait acquis une
masse critique d’information sur le théme qu’on appelle information de fond»
(1997: 47) (notre traduction).

Selon Coste (1997), les composants d’une compétence de communication,
c’est-a-dire, linguistique, discursif, socioculturel et référentiel sont les
connaissances nécessaires pour comprendre tout énoncé verbal (cité par
Sanchez, 2003: 77).

Ces connaissances, donc, peuvent porter sur le contenu thématique du
texte, a savoir: le domaine ou contenu disciplinaire, les faits décrits, la maniére
dont le texte lui-méme est construit. Elles peuvent évoquer un contexte plus
large, celui de la culture en tant qu’expériences vécues, celui des produits d’'une
communauté déterminée. C'est ce que les auteurs en général appellent «les
connaissances du mondey, celles qui sont censées étre partagées, 'ensemble
des savoirs ou des informations qu’un sujet acquiert et qui leur permettent de
mettre en rapport I'information inconnue avec celle qu’il posséde.

Et puisqu’il s’agit de voir comment ces connaissances fonctionnent dans le
cas de la lecture en LE, nous reprenons les dires de Souchon: «Dans les
travaux sur la lecture-compréhension en LE, il nous parait tout a fait impossible
de ne pas tenir compte des acquis antérieurs des lecteurs dans le domaine de
la fréquentation des écrits. Ces acquis, nous I'avons vu, interférent directement
sur le processus de reconstruction du sens» (1997: 41). C’est dans ce sens que
Bacigaluppi et al. conseillent de tenir compte des «acquis textuels et discursifs
relevant de la socialisation textuelle des étudiants» pour axer nos pratiques de
lecture sur eux.

Or, c’est sur les acquis préalables — pris dans un sens large — que les
étudiants font leurs inférences®: «la compréhension — au niveau pragmatique —
est en fonction des connaissances culturelles, de type extralinguistique, qui se

rattachent au texte. Celui qui comprend utilise ces connaissances par le jeu

% Inférence: «mouvement central de la pensée qui va du connu a l'inconnu, mettant en rapport
deux instances au moyen d’hypothéses, jusqu’a aboutir & une confirmation. Une fois nos
hypothéses confirmées, nous les incorporons a notre mémoire a long terme qui de 1a se voit
modifiée et enrichie» (Lescano, M. 2001: 7, notre traduction)
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d’'inférences ou de références extratextuelles, par la capacité d’établir des liens
analogiques avec les faits culturels spécifiques ou des expériences humaines »
(Sanchez, 2003: 76).

L importance des acquis sur les inférences est aussi remarquée par Mabel
Pipkin Embon (1998:39): «Lorsqu’un lecteur entame la lecture d’un texte, celle-
ci subit l'influence, d’'un cbté, de ses connaissances préalables et, de l'autre,
des caractéristiques du texte. Apparemment, les types de connaissances
préalables sont organisés dans des structures schématiques ou schémas qui
se voient activés par le méme texte». Mais elle ajoute que ces connaissances
préalables sont utilisées aussi au moment de décider quelle est I'information
importante a récupérer du texte, c’est-a-dire au moment ou le lecteur régule et
contrdle son propre processus cognitif: «La connaissance préalable d’'un théme
déterminé facilite la formation d’'une macrostructure correcte des textes,
séparant les idées principales des accessoires» (1998:42) (notre traduction).

Or, il faut tenir compte que, concernant les acquis thématiques, bien qu’ils
pourraient accélérer le processus de compréhension inférentielle, ils pourraient
devenir, au moment de la compréhension d’un texte, un facteur d’interposition
non pertinente (Viramonte de Avalos, 1997: 36), c’est-a-dire le procédé par
lequel la connaissance préalable liée a un contenu est activée mais |
‘information n"appartient pas au texte.

A leur tour Bruno de Castelli et Cohen de Beke (1996: 62) ajoutent: «La
maitrise d’une langue n’est pas la garantie de la compréhension. L’expérience
ou la connaissance préalable du lecteur sur le topique en question est un
facteur important dans la compréhension d’'un texte» (notre traduction).

Nous pouvons remarquer alors que les acquis préalables sont liés non
seulement a la compréhension mais aussi a la production ultérieure sollicitée,

voire a la rédaction du résumé que nous traiterons tout de suite.
3.2. Résumé.
Comme nous l'avons déja cité au début de notre travail, pour réussir

'examen de la matiére, les étudiants doivent faire un résumé en LM d’un texte

de leur spécialité, dont le but est de constater la compréhension de la LE.
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Donc, pour commencer avec ce sujet, il nous semble important de poser

deux questions fondamentales: a. Qu’est-ce que c’est un résumé?
b. A quoi nous sert-il?

Le résumé peut étre pris comme un genre discursif avec certaines
caractéristiques particulieres: il a des rapports avec un texte d’origine et, en
méme temps, il réunit des conditions d’autonomie. On peut dire aussi que le
terme fait référence d’'un cbté a la production méme, et de l'autre a l'activité
résumante (le processus). Ce qui revient a nous faire réfléchir sur I'importance
que nous accordons au résumeé en tant qu’outil pédagogique (stratégies) et en
tant qu’outil d’évaluation.

Nous essaierons par la suite de répondre aux questions posées. Pour ce qui
est de la premiére, la production que nous appelons réesumé - et qui s’approche
plutét de ce qu’en didactique de FLE on appelle compte-rendu ou synthéese- ,
est étroitement liée aux stratégies nécessaires pour établir le theme d’un texte,
ses idées principales et secondaires. Il «a besoin d’'une concrétisation, d’une
forme écrite et d’'un systéme de relations qui ne découle pas directement de
l'identification des idées principales» (Solé 1998: 145, notre traduction). II
suppose des rapports entre compréhension et production, et plus encore dans
notre cas, de production en LM. Solé affirme que le résumé se fait sur les idées
principales que le lecteur trouve, les rapports qu'il fait entre elles selon son
objectif de lecture et ses acquis préalables. Quand ces rapports ne se font pas,
le résultat est un collage de phrases juxtaposées ou la compréhension s’avere
difficile pour un lecteur qui n’a pas lu le texte d’origine.

Quivy et Van Campenhoudt (1995: 50), en parlant de la recherche en
Sciences Sociales, trouvent que, étant donné l'objectif de la lecture pour
s’informer et apprendre, «faire le résumé d’un texte consiste a mettre en
évidence ses idées principales et leurs articulations de maniére a faire
apparaitre 'unité de la pensée de l'auteur. C’est le but premier des lectures
exploratoires et c’est donc I'aboutissement normal du travail de lecture. (...) La
qualité d’'un résumé est directement liee a la qualité de la lecture qui I'a
précédée» (nous soulignons) (1995: 56). lls ajoutent que [I'étudiant doit
s’exercer a faire des résumés et que c’est justement avec de I'expérience que

cette production sera de bonne qualité.
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Selon Laurent (1985: 73) le résumé serait «la réécriture d’'un texte antérieur
selon une triple visée: le maintien de I'équivalence informative, la réalisation
d’'une économie de moyens signifiants et I'adaptation a une situation nouvelle
de communication». Ces trois éléments pouvant s’expliquer comme suit:
d’abord, la représentation des informations essentielles du texte et de la pensée
de l'auteur; ensuite, la présentation de tout cela avec une diminution sensible
du nombre de mots, et de cette maniére, une élimination d’information
redondante et secondaire dans certains cas; et enfin, une adaptation a une
nouvelle situation communicative avec un autre but que celui de 'auteur.

Ceci dit, nous pouvons proposer a des fins utiles que le résumé étant un
genre discursif qui serait le complément et 'aboutissement naturel de la lecture-
compréhension avec un but d’apprentissage, nous prendrons comme point fort
la triple visée proposée par Laurent pour essayer d’évaluer la compréhension.

Quant a la deuxiéme question, puisqu’il nous intéresse en tant que produit
final d’expression (LM)- compréhension (LE), nous affirmons avec Giasson que
pour comprendre un texte, le lecteur devrait se former une représentation
globale de lui. «Le résumé, de ce fait, a été considéré comme une fagon de
cerner le processus de compréhension. (...) Résumer un texte révéle en plus
chez le lecteur des habiletés supplémentaires de jugements sur I'information.
Dans un résumé, il faut prendre des décisions sur l'importance relative des
éléments, il faut sélectionner et hiérarchiser, ce qui exige une participation plus
active que la compréhension seule» (1996:81-82).

Il est évident que les propos de van Dijk (1983:58-59) sont sous-jacents
dans toutes ces définitions: «en plus de comprendre et dinterpréter des
relations de signification générales des textes et de déduire un ou plusieurs
themes d'un texte, les sujets parlants sont capables de faire un résumé du
texte, c’est-a-dire, de produire un autre texte qui garde des rapports trés
spéciaux avec le texte d’origine, car il reproduit brievement son contenu. Méme
si, comme nous le verrons, les différents sujets parlants apportent différents
résumeés du méme texte, ils le font toujours en s’appuyant sur les mémes regles
générales et conventionnelles, les macroregles» (notre traduction)

Ces macrorégles a appliquer pour un résumé selon le modéle de van

Dijk sont:
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« Elimination ou suppression (de linformation secondaire et
redondante)

e Sélection

» Généralisation (recherche de termes englobants)

» Construction ou intégration (production de l'idée principale)

Giasson (1996: 81) apporte aussi sur des avantages plus généraux:
«L’habileté a résumer est régulierement sollicitte dans la vie quotidienne de
chacun et chacune; comme adulte, nous avons souvent a résumer un livre, une
piece de théatre ou un film, si ce n’est par écrit, du moins de fagon orale».

Tout ce qui revient a coincider avec les dires de Laurent, pour qui «l'utilité
sociale du résumé est difficile a nier» (1985: 71).

Et pour revenir a nos objectifs: «ll n'est pas slr qu’a travers une série de
questions-réponses on puisse évaluer la compréhension du lecteur» (Solé
1998: 100). Si on ne leur demande que la réponse a des questions ou la
solution d’exercices sur I'information contenue dans le texte, la lecture n’est pas
une activité communicative pour Souchon (1997: 23).

Dans un projet de recherche mené a I'Université de Rosario dont le but était
d’analyser les stratégies mises en jeu dans les processus de compréhension —
sélectionner, hiérarchiser — pour arriver a la représentation de la signification
d'un texte, les auteurs (Rébola et Stroppa) affirment qu’en étudiant lesdites
stratégies, on approfondit la connaissance de la compréhension et la
reproduction du discours. Dans ce cadre, elles concluent, d’'une part, que «le
résumé est un instrument d’apprentissage fondamental pour le développement
des habiletés de compréhension et pour mettre a I'épreuve les résultats du
processus de lecture», et de l'autre, que le résumé «est un type de stratégie
courante (...) dans la vie quotidienne (...) et qu’il est incontournable pour
travailler des textes d’étude dans le milieu académique» (1998: 32) (notre
traduction).

Dans ce méme travail de recherche, Tarquini et al. concluent, d’aprés une
enquéte menée auprés d’étudiants et de professeurs dans le but de
«reconnaitre les stratégies (cognitives et linguistiques) que les enseignants
utilisent pour résumer un texte (...) et leur influence sur I'enseignement et

I'évaluation du produit» (1998: 61) (notre traduction), que le résumé étant un
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type de texte demandé aux étudiants sans l'avoir enseigné de maniére
systématique et accordée au sein de linstitution, généralement il n’est pas
évalué.

Ceci dit on peut accorder avec ces auteurs que les représentations des
enseignants sous-jacentes a cette constatation nous montrent que le résumé
est pris comme un outil d’apprentissage censé d’étre connu et utilisé par les
étudiants et donc a leur guise.

Or, nous partageons avec Gile — quand il parle de la traduction — que notre
travail d’apprentissage de la compréhension de textes en LE est «celui d’'un
savoir-faire d’abord et (...) d'un complément de savoir» (2001: 381) dans le
sens ou il se produit un enrichissement des connaissances de I'apprenant dans
son domaine de spécialité. Mais, cet enrichissement linguistique est double,
puisqu’ils appréhendent une LE et en plus ils se voient obligés de chercher
dans leurs connaissances de spécialité le comment dire en langue maternelle,
pour pouvoir reédiger le résumé, ce qui les rend conscients de leurs
insuffisances linguistiques en LM.

Ceci dit, il s’en suit que nous sommes penchée a étudier le résumé comme
outil d’évaluation en tant que «fenétres sur le processus et les méthodes de
lapprenant» (Gile, 2001: 384) qui vont nous permettre de réorienter nos

interventions.

3.3. Stratégies.

Arrivés a ce point, il est indéniable 'emboitement des notions que nous
sommes en train de présenter et que c’est assez difficile de les séparer comme
on le fait par des besoins de clarté. Donc, récapitulons: les objectifs précédant
la lecture sont déterminants pour la compréhension, soit ceux que le lecteur se
pose lui-méme, soit ceux qui sont posés par un autre, mais qui ont été
acceptés. Ce sont ces objectifs qui, a la fois, détermineront les stratégies que le
lecteur activera.

Habiletés, techniques, procédés, regles, compétences, stratégies. Autant de
termes utilisés par les auteurs que de nuances qui empéchent de dire gu’ils

sont synonymes mais qu’il y a de fortes ressemblances.
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En accord avec R. Pasquale (2002) qui dans son Rapport-projet DEA a
consacré un chapitre a présenter les définitions et taxinomies des stratégies
pour essayer de remédier au flou terminologique autour de ces concepts, nous
n‘allons pas nous attarder a le répéter mais a reprendre celles qui nous
paraissent les plus adéquates a notre travail.

Nous commencerons par faire un parcours rapide de quelques définitions
plus générales pour ainsi pouvoir arriver aux stratégies lectives qui nous
intéressent plus particulierement..

Pour Kintsch et van Dijk (1983) une stratégie c’est «une représentation
cognitive globale de moyens pour atteindre un objectif de maniére rapide,
efficiente et avec le minimum d’effort».

Lescano, M. (2001: 7) dans un Séminaire a 'UNESCO définit: «nous
appelons stratégie un schéma global d’action formé dans la mémoire a long
terme qui, une fois automatisé permet d’agir efficacement dans une situation
nouvelle. Les stratégies ont besoin d’étre apprises et appliquées avant de
s’automatiser» (notre traduction).

Cubo de Severino (2002: 22) adhérant au modele de van Dijk et Kintsch
précise une définition de stratégie discursive: «ce sont des procédures flexibles
et orientées vers un but, qui opérent sur plusieurs niveaux a la fois et qui
interagissent a différents moments du processus» (notre traduction).

Pour Sanchez, S. (2000: 19) «Les stratégies sont des planifications
conscientes et flexibles que le lecteur utilise et adapte aux taches et aux textes
spécifiques; elles donnent 'emphase a la planification sous le contréle du
lecteur, le processus de raisonnement que celui-ci développe pour comprendre
le texte et la nature adaptative du processus de compréhension. Cette
planification change selon le type de texte et le but du lecteur» (notre
traduction).

Selon Crespo, N. (1997: 61) les stratégies lectives sont plus complexes que
les simples habiletés et vont au-dela des regles sur les techniques d’étude
conseillées généralement. Les stratégies sont ciblées méme si cela n'est pas
conscient.

Ce que Morra de de la Pefa (1997: 45) appelle «habiletés de
compréhension du texte», en remarquant le besoin de les enseigner, se

correspond avec la notion que nous appelons stratégies (notre traduction).
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Viramonte et Carullo, de leur part, les appellent «opérations cognitives».

Solé établit une premiére grande distinction entre stratégie et procédé
(qu’elle assimile a regle, technique et habileté): la premiére est un ensemble
d’actions ordonnées et finalisées. Elle continue a dire qu’il y a des actions
automatisées, d’autres ou I'on suit un mode d’emploi d’'une fagon contrélée, et
d’autres encore ou nous utilisons «notre capacité de pensée stratégique»
méme si elle ne fonctionne pas comme une recette parce qu’il faut I'adapter aux
conditions. Donc la stratégie a comme point commun avec les autres procédés
son utilité pour réguler [Iactivité, puisque son application permet de
sélectionner, évaluer, continuer ou abandonner des actions déterminées pour
arriver au but proposé. On peut les généraliser mais pour que son application
soit correcte, elles ont besoin de les contextualiser. Elles impliquent une auto-
direction et un auto-contrdle, c’est-a-dire [I'évaluation de son propre
comportement en fonction des objectifs et la possibilité de faire des
modifications si besoin. C’est a 'opposé des procédés plus spécifiques et dont
la réalisation automatique n’a pas besoin de contrdle ni de modification.

Il en découle que les stratégies sont étroitement liées a la métacognition
puisqu’elles permettent de contréler et de ménager notre action intelligente.
Nous en proposons deux définitions intéressantes:

Pour Sanchez (2000: 23) «la métacognition référe aux connaissances que le
sujet possede sur son propre fonctionnement cognitif et sur ses essais de les
controler». C’est lui qui établit les critéres de compréhension qu’il va atteindre,
les juge, les met en fonctionnement de maniéere consciente.

Klett et al. (2003: 272) explicitent: «par métacognition nous comprenons,
d'une part, 'ensemble de connaissances introspectives conscientes qu’un
apprenti posséde sur ses états cognitifs, sur les opérations qu’il est capable de
faire et de l'autre, la capacité de cet individu pour contrbler et planifier ses
propres processus de pensée et ses produits, tenant compte de l'activité a
réaliser et de I'objectif a atteindre».

Finalement, nous citons la définition apportée par Pasquale (2002: 47) «Les
stratégies lectives sont des actions sensées imputables a des sujets particuliers

appartenant a des formations sociales précises».
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Bref, aprés la relecture de différents auteurs cités par Pasquale et d’autres,
nous tenons a dire qu’en révisant les notions clés qui déterminent les
distinctions parmi les définitions, nous trouvons des points forts communs, a
savoir:

- Laforme d’acquisition (innées/ apprises),

- La possibilité d’'amélioration (peut-on intervenir pour les changer?),
- La dépendance du contexte et du but,

- Laflexibilité (adaptables et contrblables).

Une définition adéquate devrait porter en soi ces traits, nous présenterons
donc une définition opérationnelle de stratégies — lectives, métacognitives.

Les stratégies lectives sont des actions mises en jeu par un sujet dans le but
d’arriver a la compréhension et a la production d’'un apprentissage a partir d’'un
texte donné et qui sont fortement marquées par sa formation sociale. Sans
entrer dans le terrain des théories d’acquisition du langage, mais plutét dans
celles d’acquisition des discours pour étre mieux ciblés dans ce travail, nous
dirons que ces actions sont le résultat de certaines «connaissances implicites»
(Bronckart, 1996: 57) issues des «processus interactifs d’appropriation et
d’intériorisation des entités discursives» en fonctionnement dans son milieu
social. Dans ce sens, elles vont étre adaptables selon le genre discursif et selon
le but du lecteur qui pourra les contréler et les changer a sa guise selon les
résultats obtenus. Et comme elles sont le produit de sa formation socio-
langagiére, on peut intervenir pour les améliorer a partir du moment ou les
résultats ne sont pas satisfaisants, pour arriver a trouver ce que Souchon
appelle «stratégies efficaces».

Plus loin, nous reviendrons sur tous ces concepts afin de les utiliser au

moment d’analyser le corpus.
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4. METHODOLOGIE DE RECUEIL DE DONNEES
4.1. Le corpus.
4.1.1. L’enquéte initiale.

Nous avons préparé un corpus de données pendant un semestre, c’est-a-
dire le temps qui dure le cours. Comme notre intention était d’analyser les
résumeés des étudiants, et ce a la lumiére des enquétes qui nous permettraient
de mieux comprendre le processus, on a pris comme partie intégrante du
corpus une premiére enquéte (en LM) de type diagnostic que I'on a I'habitude
de faire passer a tous les étudiants qui suivent le cours de Francais le premier
jour de classe (voir en annexe 1: Enquéte initiale).

Cette enquéte vise surtout a connaitre les acquis préalables étant donné
'hétérogénéité de nos groupes-classe décrite dans notre terrain de la
recherche. Elle considére trois grands domaines parmi les acquis des étudiants:

a) les acquis de la langue maternelle, de la langue francaise et d’autres

langues étrangeres,

b) les acquis des contenus disciplinaires selon I'étape de leurs études,

c) les acquis des stratégies de lecture développées en langue maternelle ou

en langue étrangére autre que le frangais.

Nous tenons a souligner que cette enquéte a été répondue de fagon
anonyme par tous les étudiants. Cependant nous avons demandé a ceux qui
travaillaient avec nous (cf. Notre réalité a I'Université), de faciliter leurs noms
pour pouvoir faire aprés, dans le présent travail, le suivi personnalisé ciblé.

C’est a partir des résultats de cette enquéte que nous faisons le choix des

textes a travailler.

Les résumés.

Nous avons prévu former la deuxiéeme partie de notre corpus avec les
résumeés en LM faits par un groupe d’étudiants-informants a partir d’'un texte
qu’on leur fournirait. Pour arriver a obtenir ces produits, il a fallu le travail
pendant presque tout le semestre partant des observations déja citées dans la
premiére partie de notre recherche.

Nous avions constaté avec notre pratique enseignante qu’il fallait des le

début de nos cours se mettre d’accord avec les étudiants sur les «régles» du
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genre discursif résumé, puisque les résultats étaient trés hétérogénes. C’est
ainsi donc que nous avons commencé a accorder avec eux quelques points,
parmi lesquels on pourrait citer:

1. prévoir une présentation ou introduction du texte qui le situera par
rapport a 'auteur, a la source et peut-étre aussi au theme;

2. prendre une distance par rapport a I'énonciation: identifier et décrire a la
troisieme personne les idées présentées par 'auteur;

3. ne pas suivre nécessairement I'ordre du texte si on juge que cela montre
mieux les rapports logiques;

4. ne pas commenter ou porte un jugement sur la pensée de l'auteur (en
tout cas si on I'estime nécessaire le faire a la fin et énoncer clairement
qu’il s’agit d’'un avis personnel);

5. reformuler le texte sans en juxtaposer les extraits;
essayer de condenser le texte environ au tiers de sa longueur;

7. penser a obtenir un texte cohérent en LM de sorte qu'on puisse le
comprendre sans avoir lu le TO.

C’est avec ces consignes que les étudiants ont pratiqué pendant le cours,

d’abord en groupe par spécialité, pour arriver a le faire individuellement.

Et, a la différence du travail de R. Pasquale (2002), qui a travaillé sur une
expérience avec le groupe-classe, nous avons décidé de le faire avec des
travaux individuels, pour «préserver la dimension individuelle de la lecture»
selon les mots de M. Souchon (1997: 26), mais toujours tenant compte d’une
perspective didactique co-actionnelle (Puren, 2003: 56), qui considére avant
tout I'apprenti-lecteur en LE comme un «acteur social qui doit accomplir des
taches dans des circonstances et dans un contexte donné, dans un champ
d’action particulier». Ce n’est que dans le contexte social que les activités
langagiéres prendront leur signification. D’ailleurs, dans une étude exploratoire
menée par E. Klett et al. (2003: 275) qui a analysé la distance entre les
verbalisations des étudiants et leur compréhension «effective» constatée au
moyen des résumés en LM, les auteurs concluent que méme «les interventions
des enseignants (...) devraient s’effectuer individuellement au moment ou I'on
travaille sur la compréhension du texte et tout le long du processus

d’apprentissage».
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Les textes a résumer.

Au début, nous avions décidé de demander a deux groupes d’étudiants de
faire un travail volontaire comme informants parmi les groupes qui assistaient
cette année-ci a nos cours: une vingtaine tres hétérogéne, composée par des
étudiants en Lettres (1), Anglais (la plupart), Sociologie (3 ou 4), Philosophie (2
ou 3), Sciences de 'Education (2) et une vingtaine d’étudiants en Psychologie,
donc un groupe assez «khomogéne» de par sa formation.

Notre intention était d’évaluer une dizaine de résumés de chaque texte,
sachant que, étant donné I'époque de I'année ou ils seraient en condition de le
faire, c’est-a-dire la fin du semestre — période de passation d’examens — et la
difficulté de la tache demandée, on n’aurait pas une réponse de tous.

Les textes retenus a faire résumer sont:

Pour le groupe hétérogéne d’étudiants: “Une certaine maniére de concevoir
et de dire le monde”, entretien avec le linguiste Claude Hagége. In: Revue
Label France. France Diplomatie, n° 26, déc.1996, rubrique Coopération. (Voir
en annexe 2).

Pour les étudiants en Psychologie: «Une conversation avec Philippe Arieés»
Frangoise Dolto. Macroscopie, France Culture, septembre-octobre 1977, in Sitio
Internet Libreria Xoroi. Barcelona, Espafia. Biblioteca de Psicoanalisis, salas de

lectura. Consulté le 12/6/04. http://xoroi.com/ariesdolto.htm

Chacun de ces textes peut étre inclus dans la typologie de Jean-Michel
Adam (1990: 89) comme un texte conversationnel-dialogal: «les travaux récents
mettent tous I'accent sur le fait qu'une conversation se présente comme une
succession d’échanges, une suite hiérarchisée de séquences appelées
‘échanges’. Je range dans ce type la conversation téléphonique, l'interaction
quotidienne orale, le débat et l'interview,...», puisqu’il s’agit dans le premier cas
d'un entretien entre une journaliste et le linguiste, et dans le deuxieme, d’'une
conversation entre deux spécialistes (un historien et une psychologue). Il faut
souligner que pendant le cours nous avions travaillé des textes de ce type en
groupe par spécialité et aprés individuellement pour les examens partiels.

Plus loin, dans la partie de I'analyse du corpus, nous expliquerons d'une

maniére plus poussee le texte choisi.
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De plus, nous avons pensé a étudier non seulement le produit final — les
résumeés — mais aussi a essayer de déplacer un peu notre regard vers le

processus qui aboutit a cette production au moyen d’un dispositif d’enquétes.

Les enquétes.

C’est ainsi que nous avons élaboré le dispositif méthodologique: des outils a
partir du texte a comprendre (TAC) ci-dessus cité et lI'organisation de la
démarche a suivre. Ces outils de recherche, qui allaient se joindre a I'enquéte
initiale et aux résumés sont deux enquétes (en LM aussi) du type métacognitif,
l'une a répondre aprés une lecture balayage du texte que nous appelons
Enquéte préalable (Epréal), 'autre 'Enquéte post-résumé (Epor). (Voir en
annexes 3 et 5.)

Pour la conception de I'enquéte préalable du TAC, nous avons suivi les
crittres que nous énongons ci-dessous, en nous inspirant des propos de
Jeanne Dancette (1995: 114):

- Un nombre assez réduit de questions afin de ne pas faire remarquer aux
informants les problémes possibles du texte.

- Des questions assez ouvertes ne facilitant pas la réponse, mais qui
encouragent les informants a exprimer librement leurs réflexions.

- Les questions sont formulées en LM.

Suivant les mémes criteres de I'enquéte initiale, les questions visent aux
acquis préalables et aux stratégies des informants, afin de procéder a I'analyse
contrastif.

Sur les sept questions, une (n° 1) concernait la reconnaissance du genre
discursif présenté dans le TAC. Elle est en rapport avec la n° 7 qui sert a
confirmer ou infirmer les stratégies utilisées pendant les cours pour faire un
résumé, et sert aussi a la comparaison avec les stratégies utilisées en LM qu’ils
avaient citées lors de I'enquéte initiale. D’autres (n° 2 et n° 4) s’adressaient aux
acquis préalables des informants sur les personnes citées et a la thématique du
texte. Une question (n° 3) pointait les inférences thématiques a partir de la
lecture balayage afin de les confronter aprés avec le résultat postérieur du

résumé. Finalement, les questions n° 5 et n° 6 demandaient d’utiliser la
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technique du soulignement a propos des difficultés apparentes dans cette
premiere approche et de les justifier.

Le n° 8 comportait la consigne de lire et de résumer le texte.

Dans le cas de l'enquéte post-résumé, puisque la consigne était d'y
répondre une fois fini le résumé, les questions sont plus nombreuses — toujours
en LM - dans lintention d’approfondir les réflexions métacognitives des
étudiants sur leurs représentations. C’est ainsi que parmi les questions, on a
voulu continuer avec le critére d’insister sur les acquis et les stratégies, mais en
ajoutant des questions plus précises sur la compréhension, ou se mélent les
stratégies de lecture et de production du résumé aux composantes linguistiques
— lexico-sémantique, syntaxico-sémantique. Aussi, quant aux acquis préalables,
peut-on citer des questions par rapport a: la formulation d’inférences faites au
moment de la lecture balayage du texte et leurs possibles confirmation ou
infirmation; I'utilisation de leurs acquis culturels et de spécialité; leurs acquis de
la LE et de la LM et, pour finir, a ceux concernant le résumé.

Pour ce qui est des questions sur les stratégies, on vise a celles qui sont en
rapport avec le résumé — celles mises a I'ceuvre au moment de résoudre les
difficultés rencontrées lors de la compréhension et lors de la rédaction et une
auto-évaluation de leur production — celles de la LM utiles en LE.

Pour finir, il y a des questions qui pointent plus spécifiquement la lecture-
compréhension avec des consignes de: soulignement des difficultés retrouvées,
explicitation du nombre de lectures du texte complet ou de -certains
paragraphes a probléme, et la représentation des informants sur la qualité de

leur lecture et leur production.

Mise en place du travail des étudiants-informants:

Comme on I'a déja dit, ce n'est qu’a la fin du semestre, aprés plusieurs mois
d’entrainement, que les étudiants peuvent accomplir cette tache, avant
'examen final de la matiére. On leur a demandé donc la solution des épreuves
en leur fournissant le texte et les enquétes avec les consignes de:

a. travailler chez eux individuellement,

b. répondre d’abord a I'enquéte préalable en faisant une approche globale,
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c. lire et résumer le texte,

d. une fois terminé le résumé, répondre I'enquéte post-résume,

e. faire le tout la méme journée.

Nous devons dire ici que, d’'une part, il s’agissait de comprendre en vue de
faire un résumé, sans oublier pour autant le fait d’apprendre quelque chose ou
de s’informer. Les étudiants-informants savent bien que I'objectif visé avec leur
activité lective et leur résumé est de fournir un corpus a notre recherche.
D’autre part, ce que nous attendons d’eux donne un sens de plus a leur tache,
a laquelle ils se consacrent plus spécialement dans le but de bien faire, étant
donné la motivation ajoutée par la situation d’étre protagonistes d’une
expérience qui précede leur examen de la matiere et qui leur sert également de
pratique individuelle. Cependant, au moment de se retrouver avec les travaux,
et comme prévu, nous avons eu des difficultés de deux ordres: la premiére
avec la date de remise des travaux non respectée. La seconde, la difficulté de
la tdche qui est devenue pour certains une charge trop lourde, puisqu’ils ne se
sentaient pas slrs de comprendre le texte et le résultat a été donc le
découragement ou la démotivation. Voila pourquoi nous nous sommes
retrouvée a la fin avec quatorze travaux du groupe hétérogéne, et six de I'autre
groupe.

Pourtant, une fois recueillis les travaux des étudiants-informants, nous nous
sommes rendu compte qu’il s’agissait d’'un corpus tres riche et trés intéressant
dont lanalyse exhaustive échappait au cadre du présent travail. En
conséquence, sachant que notre corpus n’est pas assez représentatif quant au
nombre d’'informants, nous avons décidé d’étudier les travaux des étudiants du
groupe hétérogéne sur le texte «Une certaine maniére de concevoir et de dire
le monde», entretien avec le linguiste Claude Hageége (14 résumés — voir en
annexe 4 — avec leurs enquétes) et de laisser pour une prochaine étape I'étude

du texte de Psychologie et le croisement des résultats des deux textes.
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5. Analyse du corpus.
5.1. Considérations générales.

Nous rendrons compte ici de I'analyse de notre corpus, qui nous permettra
de répondre a nos questions de départ et de vérifier notre hypothése. Pour
commencer nous voulons examiner de plus prés le texte retenu a résumer que
nous avions cité dans notre partie de Méthodologie de recueil de données.
Nous avons décidé de [I'expliguer en ce moment pour des raisons
meéthodologiques de clarté, et aussi parce que nous citerons dans cette partie
des extraits du corpus. Il est a remarquer que, au moment de citer les résumés
des étudiants, nous ne pouvons que le faire en LM, puisqu’il est évident que la
traduction de ces textes ne montrerait pas les problémes rencontrés dans la

langue des étudiants.

Le texte en question étant un entretien, nous pourrions dire avec P. Lane
qu’il s’agit d’'un épitexte’, puisque le théme initial de la conversation est un
ouvrage du linguiste qui venait de paraitre (en 1996) le Francais, histoire d’un
combat. L'entretien, paru dans un magazine - Label France -, a une mise en
page riche en images (8), quelques-unes avec des légendes, un gros titre entre
guillemets, aprés quoi il y a a gauche la photo de linterviewé et a droite, le
chapeau. Celui-ci présente d’abord linterviewé et son ouvrage, et aprés on
pose des questions (3) qui seront répondues pendant linterview. Il est suivi
d’'un sous-titre qui nous dit qu’il s’agit d’un entretien avec le linguiste Claude
Hagége, dans des caractéres plus gros que le chapeau. L’entretien est
reproduit sous forme de quatre colonnes, ou les questions de la journaliste sont
en italique. Toute la premiére partie du texte — coincidant pratiquement avec la
premiére page — parle du rapport entre le pouvoir politique et la langue, en
faisant un parcours de I'histoire fondatrice de la langue frangaise depuis le
Serment de Strasbourg de 842 jusqu’a la fin de la Seconde guerre mondiale, ou
I'anglo-américain commence sa diffusion.

La deuxiéme partie est consacrée aux rapports a d’autres langues, les
emprunts, la création de mots avec un nombre considérable d’exemples et de

statistiques. Il y a la une question de la journaliste, ou elle mentionne la loi

" Définition: «I'épitexte désigne les productions qui entourent le livre et se situent a I'extérieur du
livre: I'épitexte public (épitexte éditorial, interviews, entretiens), I'épitexte privé (correspondance,
journaux intimes)». P. Lane (1991: 94).
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Toubon, ce qui donne lieu aprés a parler de la diversité linguistique, du
multilinguisme, de la francophonie et son histoire, de Iimportance de
'enseignement précoce des langues, et pour finir des arguments demandés par
la journaliste pour apprendre le frangais de nos jours. C’est cette caractéristique
du texte en question de parcourir une diversité de thémes intéressants pour les
étudiants de différentes formations qui nous a paru décisive pour l'utiliser avec

le groupe d’informants hétérogéne.

Le critere que nous avons retenu pour cette analyse est celui d’essayer de
la faire d’'une maniére transversale, de fagon a trouver les convergences et les
divergences entre étudiants en ce qui concerne le procédural et le déclaratif.
Pour cela, nous allons analyser en méme temps les résumés et les enquétes,
visant les points forts que nous avons abordés dans le cadre théorique — les
acquis préalables et les stratégies — toujours dans l'intention de vérifier notre
hypothése sur la compréhension en LE a travers les résumés en LM.2

Le groupe des étudiants-informants choisi pour cette analyse étant celui que
nous avons appelé «hétérogéne», nous passerons revue d’abord a sa
constitution selon les études qu'ils suivent:

Lettres 1*

Traductorat en Anglais 7

Professorat en Anglais 1 (le N° 8)

Sociologie 2*

Sciences de 'Education 2

Philosophie 1

Comme nous l'avons déja dit, ils sont quatorze, et leurs enquétes et leurs
résumeés ont été numérotés dans l'ordre que nous venons de citer.

Les résultats de I'enquéte initiale (cf. les réponses complétes en annexe 1.1
et 1.2) nous ont donné quelques renseignements sur leurs acquis préalables en
ce qui concerne les langues et les contenus disciplinaires selon I'étape de leurs

études:

& |’étudiant en Lettres (N° 1) et 'un des étudiants en Sociologie (N° 10) sont des gargons, le
reste, ce sont des filles (et ce pourcentage est représentatif de nos cours).

Nous voulons remarquer que nous ne prendrons que les réponses les plus révélatrices du
corpus des enquétes, étant donné que la quantité de possibilités d’analyse qui en découlent
dépasse largement le cadre du présent travail.
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Quant aux connaissances sur la langue frangaise, 9/14 déclarent ne I'avoir
jamais étudiée, et le reste, seulement deux I'ont étudiée pendant 3 ou 4 ans a
I'école secondaire (ce qui nous donnerait des connaissances de base); les deux
autres, 2 ans a I'école secondaire et un qui I'a étudiée 1 an dans un institut
prive.

En ce qui concerne la connaissance d’autres langues, 13/14 ont des
connaissances de I'anglais, 8/14 ont des études avancées de cette langue et le
reste, de base. Parmi eux, il y en a un qui a des connaissances de base de
I'ltalien, et un seul a étudié le grec deux ans

Quant a I'année de formation, ils sont répartis entre la quatrieme et la
derniére année, deux en troisieme (agés entre 20 et 25 ans). Il faut dire ici que
ceci répond a une condition pour faire le cours, qui exige a certaines formations
un seuil de matiéres réussies pour suivre le cours de Francgais, visant justement

a profiter de leurs acquis de spécialité entre autres.

5.2. Acquis préalables

Ayant déja décrit le groupe et les acquis qu’ils déclarent avoir, nous nous
bornerons ici a I'analyse des réponses a quelques questions plus spécifiques
du TAC dans les enquétes, pour voir comment ils se sont servis de leurs acquis
dans leur compréhension-production.

La premiére question de I'enquéte préalable demandait la reconnaissance
du genre discursif présenté dans le TAC, en s’appuyant sur ce qu’on a dit dans
le cadre théorique sur les acquis textuels et discursifs relevant de la
socialisation textuelle des étudiants. Tous ont reconnu le genre comme une
interview de par sa forme, quelques-uns ont élargi cette définition en disant que
c’est un texte informatif, citant la source et le nom de l'interviewe, et méme en
avancgant le theme.

Cependant, au moment d’étudier leurs productions, nous avons trouvé deux
cas (9 et 14) qui ont produit une nouvelle interview résumée au lieu d’un
résume, et un autre (12) qui a fait un résumé, mais a un moment donné il a
reproduit le format d’interview.

Nous voulons dire ici que le cas N° 14 justifie dans I'enquéte préalable ce

qu'il fera:
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J'entends que les résumés doivent respecter la structure du texte, les mots d'origine, et
gu’ils doivent se réduire a un tiers. Je ne m'en sers pas, je ne trouve pas qu'ils
constituent la maniere la plus efficace d’étudier. Je crois que le méme temps qu'on met
a faire un résume, on peut relire plusieurs fois le texte, et réduire la perte d’information,
y inclus les détails. °

Nous parlerons plus loin de ce cas notamment au moment d’étudier les
résumeés comme nouvelle situation discursive.

Les questions 2 et 4 visaient aux acquis préalables des informants
concernant les personnes citées et la thématique du texte. Tous déclarent ne
pas connaitre l'interviewé. Par contre, au moment de parler de la thématique, il
y a deux groupes: ceux qui considérent ne pas avoir de connaissances sur le
sujet, et ceux qui I'associent, soit a la linguistique, soit a leurs études sur la
traduction, aux langues ou a leurs intéréts particuliers (sur la défense des
langues, en l'occurrence). Parmi ces derniers, quelques-uns révelent étre plus
capables d’inférer au moment de la lecture balayage, puisqu’ils ont compris le
theme plus largement. Les autres, ayant compris le théme, et qui avouent n’en
rien savoir, ce sont ceux qui ne font pas d’études sur la langue dans leurs
formations (cas 10, 11, 12 et 13).

Il faut rapporter également la question 3 — qui demandait d’énoncer les
inférences thématiques a partir de la lecture balayage afin de les confronter
apres avec le résultat postérieur du résumé — a la question 1 de I'enquéte post-
résumé pour voir s’ils confirment ou infirment ces inférences. Dans I'Epor
(question 1) il y a seulement 4 informants qui les ont changées. Le reste les a,
soit confirmées, soit élargies par la lecture plus détaillée du TO. Voyons ces 4
cas de figure (6, 7, 8 et 13):

N° 6 Epréal: Je suppose qu'il va faire référence a quelque chose se rapportant au
langage puisque c’est une interview a un linguiste.

Epor Oui, je croyais qu'il faisait référence a plusieurs langues et non pas au
frangais en particulier.

Son résumé nous montre qu’elle a repris les idées correspondant au
Francais comme les seules importantes. Donc, il y a une convergence entre ce
gu’elle dit et ce qu’elle fait. Ceci se voit confirmé par la question 12 de I'Epor ou

elle réaffirme:

Non, une fois terminé le résumé, elles n'ont pas changé. Le changement a eu lieu
seulement entre les inférences antérieures et postérieures a la lecture.

® Comme convention nous citerons: les informants avec de caractéres plus petits; en italique
nos soulignements; les extraits des résumés en LM sans correction des fautes.
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Cependant, le résultat n’est pas tres réussi, car elle est restée prise par les
sujets qui ne la touchaient pas directement et donc, elle a éliminé d’autres
thémes importants. Nous verrons le phénoméne contraire dans le cas N° 8 ou,
en fait, le résultat est le méme.

N° 8 Epréal: Oui, quelques-unes, mais pas beaucoup.
Epor 1. Oui, elles ont assez changé. J'ai cru qu'il s'agissait d'un texte abordé
d'un autre point de vue, un peu plus abstrait et ennuyant.
12. La seule lecture m’a fait modifier mes inférences.

Au début, l'informante ne formule pas ses inférences, et apres, elle se
contente de donner son opinion sur le texte. Il parait que c’est compliqué pour
elle de verbaliser les inférences, soit que la lecture balayage n’a pas été
adéquate, soit qu’elle n'avait pas la motivation nécessaire d’aprés ce qu’elle
définit comme un texte «ennuyant».

C’est un cas de mauvaises inférences explicites dans son résumé: il nous
montre qu’elle s’est bornée a quelques idées qui tenaient a sa formation
(professorat d’anglais). Elle particularise ce qui l'intéresse ('anglais) et prend

comme cause connue des faits qui dans le texte ne sont pas ainsi exprimés.

Hace referencia a las palabras “prestadas” del Inglés y como se adaptan ellos a la
sintaxis y la fonética del Francés. A su vez aquellas palabras tomadas a “préstamo” de
otros idiomas, como el inglés, gralmente son de tipo técnicas y se dan en ambitos
como el de la ensefianza, los servicios publicos, trabajo, publicidad, etc.

Ce gu’elle prend ici comme un sujet assez important pour lui consacrer un
paragraphe d’un résumé court, n‘est qu’'un exemple dans le texte d’origine
(TO), et les inférences I'ont amenée a affirmer ce que le texte ne dit pas.

N° 7 Epréal. A mon avis, il s'agit d'un texte philosophique sur le langage. L’auteur,
un linguiste, présente apparemment une théorie sur quelque aspect linguistique ou sur
I'analyse discursive en frangais.

Epor 1. Oui, en fait, le texte est informatif et plus technique que je ne le
pensais. La thématique principale correspond au contenu du livre, plutét qu’a I'opinion
personnelle de I'auteur et a une nouvelle théorie.

12. Oui, parce que javais eu une plus grande compréhension du texte.
Pour arriver a la nouvelle conclusion jai comparé les premiéres inférences avec les
informations que j'ai trouvées dans le texte.

Dans son résumé, elle fait preuve de beaucoup plus de ce qui est énoncé
comme thématique principale, c’est un cas ou nous pouvons clairement
observer la difficulté du passage de la prise de conscience entre le procédural
et le déclaratif, car elle ne déclare pas ce qu’elle fait en réalité. Ce n'est que
dans la question 12 de I'Epor qu’elle arrive a mieux I'exprimer, et donc cette

réponse coincide avec le résultat de son résumé.
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N° 13 Epréal. Le theme central, semble étre la présentation du livre de l'interviewé
qui aborde la défense de la langue frangaise.

Epor 1. Oui, l'auteur du livre n'est ni politicien ni historien, c’est un linguiste.
Le type du texte est celui que j'ai inféré auparavant.

12. Aprés le résumé je n'ai pas changé mes inférences, mais je les ai
élargies. Ce que j'ai pu percevoir dans une premiére approche était trés peu par
rapport a toute l'information que j'ai obtenue pour faire le résumé.

Il est évident qu’elle n’avait pas dit dans la premiére ce qu’elle affirme
comme inférence dans I'Epor, toutefois, dans son résumé, elle I'exprime bien

dans les premiéres phrases:

Esta entrevista gira en torno a la cuestion de la lengua Francesa: la historia en su
dimension politica y cultural, de este idioma; a su vez, su posicién en el combate con el
multilingiismo.

Bref, il y a eu des problémes dans la compréhension, produit de mauvaises
inférences a partir des acquis thématiques (le facteur d’interposition non
pertinent dans notre cadre théorique), dans quelques cas, et de bonnes

inférences qui n’ont pas pu s’exprimer clairement.

Passons revue maintenant a la catégorie des acquis qui semble poser le
plus de problémes dans les résumés: celle de I'expérience avec des textes
produits pour et dans une société, voire une culture déterminée qui n’est pas
celle des lecteurs.”® Le TAC, dés le début dans son chapeau, fait allusion a des
faits et a des personnes peu connus ou méconnus des informants. Ceci a
produit de nombreux problémes de construction du sens:

N° 3 El autor de la Cinquiéme, el conocido lingiiista Claude Hagége muestra en este
libro, una visién ofensiva del destina de la lengua francesa condicionado por la historia
politica y cultural de Francia.

N° 6 El texto es una entrevista realizada por la revista Label France al linguista
Claude Hagége, profesor de un colegio prestigioso de Francia diplomado en arabe,
chino, hebreo y ruso.

En su publicacion de la Cinquieme (...)

N° 9 Profesor de prestigiosos colegios de Francia, diplomado de arabe, chino, hebreo
y ruso, autor de grandes ensayos, Claude Hagége presenta su obra ‘El francés historia
de un combate’.

Nous pouvons observer dans ces cas deux phénoménes qui relevent de

incompréhension produite d’'un cété, a partir de la méconnaissance et de

10" Souchon (1997: 24-25) cite Peytard pour parler des problémes retrouvés par les lecteurs
alloglottes quand il y a une forte intertextualité dans le texte, et il est évident qu’ils ne peuvent
pas connaitre les textes d’'une autre société auxquels on fait allusion. Peytard appelle ce
phénomeéne «entailles intertextuelles».
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l'autre, de la mauvaise utilisation des acquis textuels. Il est aussi évident que le
premier phénoméne — qui met en jeu des acquis culturels tres spécifiques du
public francophone — a produit un blocage dans la possibilité d’interprétation a
partir des acquis, c’est-a-dire, c’est une conséquence directe.

Les informants ne connaissent pas la Cinquieme, mais le texte dit qu’il s’agit
d’'une chaine éducative publique. Le cas N° 3 le confond directement avec le
titre de 'ouvrage en question et méme le souligne. Il ne fait pas attention aux
différences typographiques entre la majuscule de la Cinquiéme et l'italique qui
marque le titre. Le N° 6 confond la Cinquieme avec une publication, peut-étre
par la contiguité du mot publique.

L’autre probléme reléve de la méconnaissance de l'institution, le Collége de
France, qu’ils confondent avec leur notion de collége = école secondaire, sans
remarquer la majuscule. Le résultat: ils le rendent en espagnol en 'assimilant,
le N° 6 a un collége prestigieux, et le N° 9 a des colleges prestigieux, prenant
probablement le x de prestigieux comme marque du pluriel.

Dans le cas N° 6, il apparait un autre phénoméne qui se répéte dans
d’autres: la traduction du titre de 'ouvrage de Claude Hagége. Le phénomeéne
de traduire les titres ou les noms propres est assez particulier: ils traduisent
parfois des noms qui pourraient étre inconnus et ne le font pas avec d’autres
qui sont censés d’étre reconnus dans leurs acquis.

Exemples de noms traduits: N° 1 Senegal, Tunez, Cambodia, Niger o
Libano; N° 2 Francisco 1°, Carlomagno, Alianzas Francesas; N° 6 Francia,
Hombres de letras, Academia Francesa; N° 7 Estrasburgo, siglo de las Luces,
Derechos Humanos, Tratado de Versalles, N° 8 Carlomagno, Derechos del
Hombre y del ciudadano, Revolucién Francesa; N° 9 Renacimiento,
Revolucién, Franco-Normandos.

Exemples de noms non traduits: N° 1 Serments de Strasbourg, N° 6 Claude
Hagége, la Cinquieme; N° 7 Claude Hegége, Francois I, N° 9 Strasbourg,
Francois I, Charlemagne, Luther.

Il semble avoir une représentation différente du comment dire a partir du
texte en LE. Nous pourrions dire qu’il apparait un manque évident de certaines
conventions en traduction dans le cas de noms propres, y inclus les étudiants

en traduction.
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Or, nous tenons a citer ici le cas N° 1, ou nous trouvons que l'informant s’est
trés bien servi de ses acquis culturels — il étudie les Lettres et la littérature — qui
lui ont permis de rendre d'une maniére adéquate Ihistoire de la langue
frangaise et méme de saisir les stratégies intentionnelles de I'auteur. Quant aux

inférences, il les a aussi formulées d’aprés ses acquis:

Je suppose qu'il aura rapport a la sociolinguistique ou a la philologie.

Et il ne les a pas changées aprés le résumé, ce qui revient a notre
hypothése du rapport entre les acquis et leur formation de spécialité, il a fait
une lecture suivant les sujets qui lui intéressaient et il a laissé de céte le reste.

Concernant les autres réponses aux enquétes qui touchaient aussi les
acquis des étudiants, nous citerons quelques-unes que nous trouvons
significatives. Par exemple, dans I'Epréal, quand ils justifient les difficultés
rencontrées lors de la premiere approche:

N° 7 Renseignements historiques, processus, antécédents inconnus pour moi, que je
trouve importants pour la compréhension du texte.

Dans I'Epor, le méme informant cite le paragraphe des lignes 305-313, il
assure y avoir trouvé des probléemes de vocabulaire et de compréhension car /a
législation francaise lui est inconnue.

Nous trouvons également des allusions aux acquis comme réponse a la
maniére de résoudre les difficultés:

N° 4 Le sens commun et le fait de connaitre un peu le sujet m’aident beaucoup parce
qgu’on peut risquer et faire des prédictions sur ce qu’on ne connait pas.

N° 12. Différents outils m'ont aidé a surmonter les difficultés: les connaissances
préalables, le contexte textuel et le dictionnaire.

Et quand ils n'ont pas pu les résoudre:

N° 2 Je crois que jai eu des problémes pour différencier francophones des
francophiles, cela se doit peut-étre a un probleme de niveau culturel.

N° 6 Au niveau culturel: les événements historiques européens.

N° 13 Au niveau culturel: je ne connais pas le sigle GATT.

Pour finir, il y a des informants qui, a la question sur les connaissances
préalables lexicales ou grammaticales, ont répondu en mélant celles-ci avec les
culturelles:

N° 11 Mes connaissances préalables m'ont servi principalement pour les questions
historiques.
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N° 12 Oui, dans la partie des références historiques.

Bref, l'utilisation des acquis se montre assez performante en ce qui
concerne la socialisation discursive et pour ce qui est de la formulation
d’'inférences thématiques générales. Les problémes apparaissent au moment
du transfert de la LE a la LM, aussi bien au niveau culturel qu’au niveau de la
production d’'inférences dans des segments du texte qu’ils trouvent plus
difficiles.

Nous tenons a dire en ce moment que, quant aux problemes avec I'histoire
européenne, nos représentations, en tant que professeur, nous disent qu'on
devrait les connaitre en tant que membres de notre culture (Borges disait que la
tradition argentine est toute la culture occidentale, et qu’il croyait que les
Américains du Sud pouvaient manier tous les thémes européens sans
superstitions et avec irrévérence avec des conséquences heureuses)."

Nous pouvons dire d’aprés ce que nous venons d’analyser — si nous devons
répondre a notre question de départ sur les acquis — qu’en principe, ils les ont
utilisés. La plupart auraient pu mieux profiter de ce qu’ils connaissent, mais
nous considérons que le probleme se trouve lié a la perception de la distance
entre LM et LE (éloignement géographique, rapports culturels, distance
linguistique). Ceci répondrait aussi a notre intention de savoir si leurs acquis
sont suffisants.

Nous traiterons dans la partie de I'analyse des stratégies les problémes des

acquis de la LM et de la LE au niveau de la microstructure.

5.3. Les stratégies.

Nous avons dit que les pratiques linguistiques des étudiants sont
déterminées par leur milieu social d'appartenance, donc aussi bien la
compréhension que l'expression écrite et les stratégies dont les étudiants ont
besoin pour les mener a bien devraient relever des traits communs. Nous
convenons aussi que nos étudiants-informants faisant partie d’'un groupe

hétérogéne, nous pouvons retrouver différentes utilisations des stratégies.

' Borges, J.L. (1932): Discusién, “El escritor argentino y la tradicion”, pp. 272-273. In Obras
Completas 1923-1972, Emeceé, Buenos Aires, 1974 (notre version irrévérencieuse).
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Compte tenu de I'évidente imbrication des catégories d’analyse et dans les
limites du présent travail, nous avons décidé de faire I'analyse la plus poussée
concernant les stratégies dans l'ordre qui suit: d’abord, les rapports entre les
stratégies LM et LE qui vont traverser tout le corpus. Ensuite, celles dont nous
avons parlé dans le cadre théorique comme étant nécessaires a un seuil de
compréhension qui permettra de rendre adéquatement le sens du TO dans un
résumé — le maintien de I'équivalence informative, 'économie de moyens et

I'adaptation a une nouvelle situation de communication.

5.3.1. Rapports entre stratégies LM et LE.

Tout d’abord, rappelons ici les réponses des étudiants dans I'enquéte initiale
a la question sur leurs représentations des connaissances de leur langue
maternelle: 9/14 considérent avoir des connaissances solides, 1/14 les
considére assez solides, et 4/14 avouent ne pas étre sirs de les avoir en
justifiant cette représentation par des manques dans des savoirs grammaticaux
(ce sont ceux qui ne font pas d’études de langues).

Le reste justifie leur réponse soit avec les études en cours et surtout
quelques matiéres spécifiques en Traduction, soit avec les lectures
individuelles.

Quant aux questions sur leurs connaissances par rapport aux stratégies de
lecture en LM:

1. Tous ont exprimé ne pas avoir de difficultés quant a la compréhension de
textes de leur spécialité en espagnol.

2. Tous ont déclaré se sentir capables de résumer un texte de leur spécialité
en LM.

Au moment de parcourir les réponses des informants quant a leurs
représentations du comment faire par rapport aux stratégies de lecture dans le
but de produire un résumé en LM, nous trouvons des expressions comme:
«une lecture balayage, une lecture avec soulignement des idées principales et
la mise en ordre de ces idées, une relecture plus détaillée».

Cependant, quatre étudiants ont ajouté a cela des stratégies comme:
«Construire, copier ou adapter, rédiger avec ses propres mots, rapporter les

idées».
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Comparons maintenant avec les réponses obtenues dans [I'enquéte
préalable a la question 7 sur la maniére prévue pour réaliser le résumé du TO
et leurs représentations sur la comparaison entre celle-la et celle qu’ils utilisent
en LM.

Dans ce cas, les réponses sont plus spécifiques:

La plupart assurent utiliser la méme technique qu'en LM et quelques-uns
ajoutent qu’ils I'utilisent aussi en Anglais. On peut remarquer qu’ils donnent les
explications en termes de: «lecture rapide, inférer le theme principal, souligner
les idées ou paragraphes principaux et les difficultés, repérer les
incompréhensions, chercher les doutes, relire par paragraphes, sélectionner,
effacer, généraliser et reconstruire, sauter les exemples».

Quelques-uns déclarent qu’ils essayent de comprendre d’abord par le
contexte et qu'apreés ils ont recours au dictionnaire. Presque tous ajoutent que
la recherche dans le dictionnaire n’est pas habituelle en LM. Un seul étudiant
parle de «traduction» comme technique avant de faire le résumé (N° 13). Il y a
aussi un cas particulier qui rend compte de sa décision de chercher le moins
possible dans le dictionnaire, en le prenant comme un défi face a ses difficultés
de vocabulaire (N° 11).

Dans I'Epor (question 2) une seule étudiante déclare avoir changé la
maniére prévue pour faire le résumé mais elle ne dit pas de quelle maniére.

Nous citons:

N° 5 Epréal: Pour faire le résumé, d'abord, je lis le texte, et au fur et & mesure que
j'avance, je souligne les idées principales et les phrases ou mots difficiles. Une fois que
j'ai fini de lire, je reviens sur les soulignements, je cherche dans le dictionnaire; puis,
avec les idées principales plus mon interprétation du texte, j'écris le résumé. C'est la
méme technique que j'utilise pour faire le résumé en LM, mais dans ce cas je n'ai pas
toujours besoin du dictionnaire.

Il faut dire ici que c’est aussi la seule qui a parlé d’interprétation personnelle
du TO.

N° 5 Epor: Jai changé la maniére prévue. Malgré la recherche préalable des mots,
pendant la rédaction du résumé, soit d’autres mots inconnus sont apparus, soit /e
contexte n’était pas adéquat pour trouver l'équivalent, en relisant les définitions
trouvées.

Dans les dires de cette étudiante nous retrouvons les propos exprimés dans

le cadre théorique concernant les difficultés qui apparaissent au moment de
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faire le transfert d’'une langue a l'autre, plus spécifiquement quand le sens

littéral n’est pas adéquat avec le sens contextuel.

Nous observons d’aprés les réponses jusqu’ici reproduites, que les
macrorégles de van Dijk sont sous-jacentes dans leurs représentations des
techniques qui leur permettront d’organiser et de comprendre linformation
(surtout celles de sélection/ hiérarchisation/construction, et de maniére implicite
dans plusieurs cas celle d’élimination). Il est a remarquer que ces macroregles
sont utilisées selon notre définition comme des stratégies. Or, si leur usage est
inadéquat elles peuvent provoquer des problemes dans la compréhension et
dans la production.

Il faut voir aussi les réponses de I'Epor (question 10) ou, en général, ils
déclarent faire des associations entre LE et LM du point de vue lexical, par les
similitudes qu’ils trouvent, soit dans «le vocabulaire presque transparent (et de
spécialité)», soit dans «les racines des mots», ou bien aussi dans «les
constructions simples, pareilles a I'espagnol». Il y a deux cas qui différent: I'un
(14) dit qu’il ne peut pas le spécifier «car l'association avec la LM est
continuelle», et 'autre (5) qu’il a fait des associations «au moment de réaliser le
résumeé pour essayer d'écrire un texte naturel en LM».

Quant aux rapports entre LM et LE au niveau de la microstructure, nous
avions essayeé de les repérer en leur donnant deux consignes de soulignement
des difficultés dans les enquétes. Cependant, tous n’ont pas répondu a cela,
peut-étre a cause de la difficulté posée par le travail lui-méme, ou bien — et
nous devons le dire — parce que les enquétes étaient trop longues et que la
consigne n’a pas été suffisamment claire. De toutes manieres, il faut également
remarquer que nos étudiants ont une forte tendance a ne pas lire et a ne pas
interpréter les consignes de travail, et a demander toujours des précisions.
Donc, chacun a souligné a sa guise, et nous avons trouvé des soulignements
d'une méme couleur, de deux couleurs mais sans référence, et des
soulignements des idées principales et non de difficultés.

Nous allons donc essayer de conclure sur les problémes d’aprés ce qu’on
trouve: en général, ils ont eu des difficultés lexicales surtout, syntaxiques
(verbes, constructions, questions). lls insistent sur la structure des questions qui

a été difficile pour eux. Au moment de répondre sur la maniére de résoudre ces
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difficultés, il y a d’'un coté, les étudiants en Anglais qui comparent plutét leur
méthode avec celle qu’ils utilisent pour comprendre en Anglais. Parmi eux,
quelques-uns disent utiliser le contexte («ma canne blanchey), d’autres ont
recours a la comparaison de structures, mais toujours avec le dictionnaire (ou
leur «grammaire du cours») et tous insistent sur les structures syntaxiques
gu’ils ne manient pas d’'une maniére solide. De l'autre cé6té, le reste des
étudiants ont comparé les procédés avec ceux de la LM: ils déclarent avoir le
méme type de difficultés que les autres et que, évidemment, ils n'ont pas en LM
et qu'ils les solutionnent avec le dictionnaire ou le contexte. lls mettent I'accent
aussi sur la méconnaissance de la LE plutét que sur «une incompréhension
des idées de l'auteur».

Confrontées a ces réponses, celles des difficultés concernant la rédaction
en LM du résumé, nous trouvons que, au moment de répondre a cette question:
9/14 ont assuré ne pas avoir eu de difficultés, le reste a avoué des problémes
soit de concentration, soit d’enchainement entre macropropositions, ou bien
d’élimination «de crainte de ne pas avoir compris correctementy.

Ceci dit, nous allons voir a partir des indices trouvés dans les résumés si
nous pouvons confirmer nos hypothéses et trouver certaines explications.

Quant aux stratégies observées dans le corpus des résumés, nous pouvons
dire qu’il y a un nombre réduit de stratégies que les étudiants utilisent au
moment de résoudre la tache proposée, a savoir la production d’un texte
nouveau a partir du TO. Ces stratégies sont: sélection, élimination,
hiérarchisation, évitement, généralisation, construction. Ce qui viendrait encore
a coincider avec les macrorégles de van Dijk pour former la macrostructure
d’'un texte.

Les stratégies ci-dessus énumérées peuvent étre rapprochées a des fins
utiles pour I'évaluation de la compréhension dans les résumés a la triple visée
posée par Laurent et qui a été décrite dans le cadre théorique.

Les stratégies de sélection/hiérarchisation ont trait au maintien de
'équivalence informative. Celles d’élimination/évitement a la réalisation de
I'économie de moyens. Celles de généralisation/ construction a I'adaptation a la

nouvelle situation de communication.

5.3.2. Le maintien de I'équivalence informative et 'économie de moyens.
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Comme nous l'avons déja vu, les stratégies peuvent étre articulées en deux
grandes tendances: celles d’élimination et celles de sélection en vue du
maintien de l'information. Elles sont indissociables: dés qu’on élimine quelque
chose il y a toujours quelque chose qui reste, et dés qu’on retient quelque
chose, le reste est éliminé. Retenons que ce n'est pas la méme chose de
produire une sculpture sur un bloc en marbre que de la faire en moulant de
l'argile.

Pour ce qui est du maintien de I’équivalence informative, nous tenons a
dire ici que, étant donnée la nature du groupe hétérogéne, nous pouvons poser
'hypothése suivante: il serait probable de trouver que selon leur spécialité, ils
retiendront comme information importante les thémes qui sont en rapport avec
leurs intéréts, leurs acquis culturels et leur expérience (information
contextuellement importante selon van Dijk) et laisseront comme secondaire et
méme ils élimineront les themes du texte (information textuellement importante
pour l'auteur qui en général structure son discours afin de la remarquer) qui ne
les concernent pas directement. Ceci serait en relation avec le but de la lecture
gu’ils se posent et avec les difficultés posées par le comment dire en LM.

Pendant la premiére lecture des résumés, nous avons remarqué que 50 %
des résumés ne présentent pas le texte — ce qui nous a frappée comme une
élimination non pertinente. Ce n’est qu’'aprés la lecture des réponses aux
enquétes que nous nous sommes rendu compte que ce manque était da fort
probablement aux questions de I'enquéte préalable, que tous ont répondu en
général correctement en disant qu’il s’agissait d’une interview au linguiste
Claude Hagége. Ceci concerne le maintien de l'information pour Laurent
puisqu’il faudrait récupérer la source, la situation et I'opinion de I'auteur, ce qui,
en vue d’atteindre le seuil de compréhension qui rend adéquatement le TO
(selon Dancette) devrait faire partie explicitement du but du lecteur.

En plus, parmi les points que nous avions accordés avec les étudiants dans
les cours, le premier était justement celui de présenter le texte ou de prévoir
une introduction afin de prendre la distance énonciative adéquate. De toutes
maniéres, nous pensons que si la consigne avait été respectée — celle de situer
le texte, l'auteur, la source et en méme temps, une fois identifiés, décrire les

propos recueillis dans le texte a la troisieme personne et essayer d’énoncer le

46



theme en question — il y aurait eu moins de problémes comme ceux que nous
verrons plus tard, dans I'adaptation a la nouvelle situation de communication.

Il est assez difficile qu’un texte qui commence comme celui que nous citons
ci-dessous perde de vue le theme et la présentation.

N° 11 El articulo publicado en la revista "Label France" titulado "Una cierta manera de
concebir y mirar el mundo" consiste en una entrevista al linguista Claude Hagége.

A lo largo de la misma se realiza una reconstruccion histérica de la consolidacion de la
lengua francesa y su situacion hacia nuestros dias.

L’informante fait preuve d’avoir une idée globale trés claire de «de quoi il
s’agit».
Il faut dire cependant, qu’il y a un cas, le N° 12, ou l'étudiante nous

contredit:

El texto es extraido de la revista "Label France" (n°26, afio 1996). Es una entrevista al
linguista Claude Hagege.

La primera parte, es un relato en referencia historica. (...) ¢ Qué balance hace usted de
la Ley Toubon? Pregunta y el lingiiista responde (...).

Elle commence avec une introduction bien claire, mais au fur et a mesure
qu’elle avance dans la construction de son résumé, elle se laisse prendre par le
TO de maniére qu’elle reproduit la question directe de la journaliste et la
réponse avec le style indirect. Il est aussi évident qu’elle n’a pas relu son
résumé une fois fini.

Pour le reste, il y a des résumés devant lesquels on pourrait se demander
avec étonnement: Qui parle? C’est quelqu’un qui raconte quelque chose?

N° 8 Comienza haciendo una cronologia de como la lengua se fue instalando en la
sociedad francesa y en que ambitos se utilizaba. Comienza alrededor de la época de
Carlomagno hasta la actualidad.

Argumenta que el francés era la lengua de las ideas y de las elites en el siglo de las
luces, es por eso que se convirti6 en lengua universal de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del ciudadano durante la Revolucién Francesa.

Nous reprendrons, comme nous l'avons déja dit, d’autres cas qui relévent
de ce méme probleme dans le point 5.3.3.

Passons maintenant revue aux thémes cités dans la description du TAC afin
de repérer et le maintien d’information et 'économie de moyens pour vérifier la
compréhension.

Pour ceci, nous présentons le tableau suivant qui nous montre globalement:

Quelle information récupérent-ils?

Quelle information changent-ils?

Quelle information ne récupérent-ils pas?
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Quelle information pas importante récupérent-ils?

Idées
contenu

Entretien avec
le linguiste
Claude
Hagege
Son livre
Rapport entre
le pouvoir
politique et la
langue
Un parcours
de I'histoire
fondatrice
La diffusion de
I'anglo-
américain
Rapports a
d’autres
langues
La création de
mots

Les emprunts

Exemples et
statistiques

La loi Toubon

La diversité
linguistique
Le
multilinguisme
La
francophonie
et son histoire
L’importance
de
I'enseignement
précoce des
langues

Arguments
pour
apprendre le
frangais de
nos jours

Références: v': réussi
[: pas réussi

Etant donné que I'extension des résumés est pour la plupart (10/14) courte,
quand on parle de la récupération de l'information, nous trouvons trois grands
groupes:

a) des thémes qui sont simplement mentionnés,

b) d’autres qui sont expliqués, sans pour autant é&tre mentionnés,

et ¢) d’autres qui apparaissent, mais ou la compréhension n’est pas réussie.

Exemples:
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a) N° 6 También hace una comparacion entre la ley Toubon y la Bas-Lauriol, la
primera sancionada en 1994 y la segunda anteriormente en 1775; y sostiene que la
Toubon es mucho mas firme que la Bas-Lauriol ya que deja un numero considerable
de procesamientos y sanciones financieras.

L’informante précise les deux lois, les date mais ne dit pas de quoi il s’agit.
Elle rapproche deux faits trés éloignés dans le temps selon elle (il y a l1a une
faute au niveau microstructurel: 1775 au lieu de 1975!) sans rien expliquer.
Donc, de par son texte, elle ne les a pas comprises, surtout a cause de sa
phrase finale ou elle conclut qu'une loi est plus ferme que l'autre puisqu’elle
laisse des sanctions du type financier.

Nous pouvons dire qu’elle a voulu maintenir I'information sur les lois qu’elle
a remarquée comme importante, mais étant donné qu’'elle ne I'a pas bien
comprise, elle a utilisé la stratégie de contournement des difficultés (selon D.
Gile)' et a effacé ce qui était en réalité important.

b) N° 4 Todos los ciudadanos deben poder informarse en su propia lengua para que
la comunicacion tenga éxito dentro del pais.

Elle parle des droits que la loi Toubon affirme sans la nommer. Cependant,
elle ne fait que traduire une phrase presque littéralement du TO. Il nous semble
important de remarquer que cette phrase a été retenue et traduite dans cinq
cas. Nous pensons que cela est dU a la transparence de la phrase et a sa
position dans le TO, comme cléture du paragraphe.

c) N° 2 Por ultimo en relacion al tema de los beneficios que trae aprender una
segunda lengua (europea) Hagege cree que es algo importantisimo que sirve para
entender mejor su propia lengua. Le gustaria que llegara el momento en que el inglés
dejara de dominar todo y el francés se volviera mas masivo.

Dans ce cas, bien que l'informante aborde le théme de l'apprentissage
d’'une langue étrangére, elle fait affirmer au linguiste des propos qu'il ne dit pas,

elle généralise trop dans ses inférences et apres, elle ne les confirme pas.

Pour ce qui est de ’économie de moyens, nous 'avions définie comme la
présentation du texte nouveau avec une diminution sensible du nombre de
mots, et de cette maniere, une élimination d’information redondante et

secondaire dans certains cas. Il faut dire aussi que la consigne, quant au

12 «Stratégies de contournement des difficultés» telles que le choix des hyperonymes,

l'utilisation de la négation de 'antonyme pour un mot dont on ne trouve pas I'’équivalent, ou les
omissions volontaires. (2001:385).
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nombre de mots, était de réduire a un tiers le TO, et qu’en général elle n’a pas
été respectée. Nous pouvons voir que la plupart des résumés sont courts et
méme trés courts.

A des fins utiles dans le cadre de notre travail nous allons focaliser les
segments des résumés ou il s’agit du parcours de I'histoire fondatrice de la
langue frangaise car d’un cété, cette histoire racontée par Hagége et mise en
rapport avec le pouvoir politique est assez longue et détaillée, et de l'autre, elle
est assez difficile a comprendre. Et encore, il s’avére que pour les informants
ceci n’était pas I'essentiel du texte.

Nous trouvons deux grands groupes de solutions a ce cas de figure: ceux
qui éliminent en grande partie et remplacent par une macroproposition, et ceux
qui, en éliminant aussi, ne peuvent pas s’‘empécher de donner les
renseignements historiques que le texte fournit. Les premiers produisent un
texte nouveau, dont les résultats du point de vue de la compréhension effective
dépendront de l'utilisation de la stratégie d’élimination ou de celle d’évitement
de maniére pertinente et de leur reformulation (cf. 5.3.3). Les autres restent pris
par le TO et les résultats auront trait aux utilisations des mémes stratégies,
avec la difficulté ajoutée par la traduction littérale.

N° 4 El lingiiista y profesor Claude Hagége publicé una obra llamada “El Francés,
historia de un combate” en la que explicita la unién entre el poder politico y la lengua
francesa, es decir, como la autoridad politica la sostuvo como simbolo de poder y de
unidad a través de las distintas épocas de la historia francesa.

Celui-ci est un trés bon exemple de la production d’'une macroproposition
ou, en éliminant tout le parcours de rI'histoire, I'informante ne retient que sa
conclusion sur le sujet.

N° 10 La primer pregunta se refiere a la historia de la constitucion del francés como
lengua nacional y si este proceso fue equivalente al de otros paises. Hagege plantea
que el francés, a diferencia de otras lenguas, fue implantado y promovido como lengua
desde hace mas de mil afios por una accion muy fuerte del Estado.

Dans ce cas nous trouvons encore une macroproposition trés réussie
faisant preuve d’'une bonne compréhension a travers I'élimination de I'histoire,
et qui rend compte en méme temps de I'opinion de l'interviewé.

N° 11 A lo largo de la misma se realiza una reconstruccion histérica de la
consolidacion de la lengua francesa y su situacion hacia nuestros dias.

El linguista entrevistado plantea la relacion existente entre el poder politico de los
paises y la capacidad de imponer sus respectivas lengua. Siguiendo esto desarrolla
como el francés se convirtié en la lengua nacional en disputa con el latin y los dialectos
regionales (...).
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Cette étudiante commence par énoncer avec une macroproposition le sujet
de linterview et aprés, elle développe en deux phrases 'histoire en question.
Elle montre une capacité de reformulation et d’éloignement du TO, ce qui fait
preuve de sa compréhension.

Donc, une bonne utilisation de la macroproposition peut étre l'indice d’'une
bonne compréhension.

N° 8 Comienza haciendo una cronologia de como la lengua se fue instalando en la
sociedad francesa y en que ambitos se utilizaba. Comienza alrededor de la época de
Carlomagno hasta la actualidad.

Argumenta que el francés era la lengua de las ideas y de las elites en el siglo de las
luces, es por eso que se convirtio en lengua universal de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del ciudadano durante la Revolucién Francesa.

Nous sommes maintenant devant un cas intermédiaire, ou il y a un essai de
produire une macroproposition qui n’est pas reussie. La stratégie d’évitement
est utilisée de maniére bien évidente, mais, en plus, l'informante a des
problémes de rédaction en LM, ce qui provoque l'effet d’'une incompréhension,
montrée surtout avec l'utilisation d’'un articulateur de conséquence (es por eso
que), la ou dans le TO ce n’était pas du tout le cas.

N° 7 La lengua es un simbolo de poder. En el caso de Francia, el proceso de la
instauracién de la lengua fue muy precoz. en los juramentos de Estrasburgo de 842 la
parte en que los reyes se juraban fidelidades relata en la lengua "vulgar", eso marca el
nacimiento del francés. Luego Francois | en 15639 decidié q los actos juridicos se hiciesen
en francés y no en latin u otros dialectos regionales: ese fue el nacimiento del francés
como lengua oficial.

Maintenant, nous commencgons notre déplacement vers les cas qui restent
plus pres du TO. Dans celui-ci, elle élimine bien de détails de I'histoire, sans
pour autant s’empécher de citer quelques événements fondateurs et une
date, mais formule une conclusion.

N° 13 El autor del libro: "El francés, historia de un combate", Claude Hagége, sostiene
que la lengua francesa fue una imposicién de la autoridad politica de la monarquia,
sobre todo el reinado de Frangois I, quien ordendé que en todo el territorio bajo su
dominio debia hablarse sélo la lengua francesa. Esta orden fue avalada por leyes,
ordenanza, decretos; y asi el francés se convirtio en la lengua oficial del Estado.
Ademas es respaldada por los intelectuales y élites protagonistas del movimiento
iluminista.

Dans ce cas, il y a deux propositions pour rendre I'histoire avec quelques
renseignements historiques et aprés une énumération qui n’était pas
nécessaire.

N° 3 Claude Hagége dice que el hecho que la autoridad politica quiera imponer o
sostener una lengua como simbolo de poder es universal. Sin embargo, Francia ha
sido el pais que mas legislo a favor de la lengua.
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La defensa de nuestra lengua se remonta al pasado con por ejemplo la creacioén de la
Academia francesa en 1634; en el siglo de las luces fue la lengua universal de la
declaracion de los derechos humanos.

Nous arrivons dans ce parcours a un cas ou I'incompréhension apparait liée
a des éliminations et a des rapprochements de bouts de phrases, et en plus, a
des probléemes de transfert de la LE a la LM comme celui de la traduction de
Droits de ’'Homme par Derechos humanos, et encore nuestra lengua (probléme
d’énonciation) comme s'il s’agissait de I'espagnol.

Pour finir, en revenant a notre tableau, nous trouvons que, a la recherche de
la réduction et compte tenu de la longueur du TO, les informants ont éliminé un
bon nombre d’informations. Pourtant, il y a des éliminations pertinentes et non
pertinentes.

Parmi les premiéres, presque tous ont éliminé correctement les exemples
qui abondaient ainsi que les chiffres et les statistiques. Par exemple:

N° 14 Pero el francés, sestd en condiciones de proponer palabras nuevas para
renombrar estas realidades?
Seguro.

Si nous comparons ce segment du travail de l'informante avec le TO, nous
trouvons qu’elle élimine tout le paragraphe qui commence par «bien sar». Dans
cette partie éliminée, il n'y a que des exemples qui ont pour fonction de
renforcer I'expression premiére. L’étudiante comprend que cette information
n’est pas pertinente et donc I'élimine.

Cependant, il y a quelques cas qui ont gardé un exemple pertinent dans le
contexte de leur résumé, comme celui du vocabulaire de I'informatique ou le
pourcentage d’emprunts.

N° 5 Sin embargo el nimero de palabras inglesas incorporadas al francés solo
representa el 2,5 % de su vocabulario.

Enfin, nous pouvons voir qu’il y a une élimination assez remarquable des
thémes qui apparaissent dans la derniere partie du TO:

Le multilinguisme

La diversité

L’enseignement précoce des langues

Les arguments pour apprendre le frangais

Dans ce cas l'explication pourrait étre dans la longueur du TO, car les

informants, fatigués, ont coupé court et abandonné la lecture sans le finir. Ou
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peut-étre s’agit-il des segments du texte plus difficles a comprendre. (cf.
réponses a la question de I'Epor 16):

N° 3 Je crois que oui, dans le résumé on peut voir clairement le manque de
compréhension de la derniere partie de l'interview. Ceci est peut-étre da a la longueur
du texte, et qu’il m’a demandé de l'effort (je ne lis pas bien le frangais, ¢ga me prend du
temps et c’est difficile) et a /a fin j’étais fatiguée.

N° 6. Oui; je crois que le niveau de compréhension est directement li¢ au résumé. Les
parties moins comprises sont les plus difficiles a expliquer.

A la lecture de son résumé, ce qu'elle dit est tout & fait confirmé par les
éliminations.

N° 11. Je crois que le résumé est lié¢ au degré de la compréhension du texte que j'ai
atteint, méme si j'ai réussi a laisser de cété les exemples, j'ai I'impression de ne pas
avoir bien compris les fondements de ['auteur sur la défense de la diversité
linguistique.

Par contre, dans son résume, on peut voir qu’elle les a bien compris.

Nous avons vu jusqu’ici que nos hypothéses concernant les pratiques
linguistiques des étudiants quant a la compréhension et a I'expression écrite du
point de vue des stratégies se voient confirmées par les traits communs que
nous trouvons (les stratégies sont les mémes). Or, I'hypothese selon laquelle le
maintient de l'information retenue comme importante serait en rapport avec leur
spécialité, n'‘est pas complétement confirmée. Quelques étudiants
(curieusement quelques-uns qui étudient '’Anglais) ont conservé et insisté sur
les segments du texte qui les concernaient (les relations avec l‘anglais et les
emprunts); les autres, en relation plutét avec le but de la lecture qu’ils se sont
posés, ont fait aussi attention aux thémes qui ne les concernaient pas

directement.
5.3.3. L’adaptation a la nouvelle situation de communication.

Pour finir, nous parlerons ici du résumé en tant que genre discursif produit
tel que nous I'avons défini dans notre cadre théorique. Nous avons affaire en ce

moment aux stratégies qui sont liées a la capacité de prendre distance du texte

ou de rester pris et le reproduire correctement ou incorrectement.
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La prédominance dans [l'utilisation de certaines stratégies peut étre la
marque d’'une compréhension plus poussée de la part de I'étudiant. Et nous
voulons rappeler ici les mots de J. Dancette (1995: 83) qui viennent se
confirmer par ces observations: «La compréhension est un processus qui n’a
pas de limites et qui peut étre poussé toujours plus loin», coincidant avec M.
Souchon.

Dans le corpus des résumés nous pouvons voir deux tendances générales:
d’'un cété, les productions qui tendent a la Reformulation et de I'autre celles
qui tendent au Collage. Ces textes sont le produit de la primauté de certaines
stratégies au détriment d’autres.

Les résumés ou I'élimination prédomine sont ceux que nous appellerons
Collage. lls montrent des segments du TO traduits littéralement (transcodage)
et structurés comme dans le TO, ou des idées principales devraient apparaitre.
Dans plusieurs cas, la juxtaposition est le procédé le plus souvent utilisé pour
les articuler.

Dans ce cas, on peut observer, si cela est abouti, une bonne
compréhension, mais tout en restant pris par le TO; or, le résultat pourrait étre
un texte ou la cohérence et la cohésion manquent et on risque d’avoir un non-

texte. On pourrait donc parler d’'une utilisation non réussie de ces stratégies.

Les résumés ou la sélection 'emporte sur I'élimination que nous appellerons
Reformulation ont une forte tendance a: une réorganisation de la matiére selon
une logique propre au texte nouveau, une prise de distance du TO aussi bien
du point de vue linguistique que de la forme. L’articulation des idées principales
tient compte en général de celle du TO. Cela veut dire que, dans ce cas,
I'étudiant fait preuve d’'un effort de compréhension et de production qui peut
'amener, au moment de produire le résumé, a des erreurs dus a des problémes
de rédaction en LM. Car, comme nous l'avons vu, c’est un travail qui demande
un niveau minimal nécessaire de connaissances de la LE et produit une
«surcharge cognitive» au moment de chercher la maniére de transférer ceci a
la LM.

Or, au moment de les évaluer, il apparait le risque d’évaluer négativement
un probleme d’expression en LM qui n'est pas issu d’'un probleme de

compréhension. En parcourant les résumés en LM, nous avons trouvé
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beaucoup de fautes que nous avons évaluées avec la grille que nous utilisons
pour I'évaluation de la microstructure des traductions (cf. en annexe). Nous
pensons que ceci peut étre I'objet d’'un autre travail que nous laisserons comme
prolongement de notre recherche actuelle.

Cependant nous pouvons tirer quelques conclusions: les fautes rencontrées
se trouvent en grande partie au niveau phonographémique de I'expression
(FGE) et du contenu (FGC), et quelques-unes au niveau morphosyntaxique de
'expression (MSE) et du contenu (MSC). Les fautes au niveau lexicologique
sont moins nombreuses et leur source est généralement dans une recherche
pas réussie dans le dictionnaire par rapport au contexte. Cela veut dire qu'ils
ont des problemes de production en LM dont ils ne sont pas conscients pour la
plupart, d’'un cété, et qu’ils n’ont pas suivi la consigne de relire leurs résumes,

de l'autre.™

L’utilisation de la stratégie de sélection qui aboutit a une Reformulation
impliquerait un approfondissement par rapport a celle du Collage. Prenons les
cas de figure des résumés 10 et 11.

Dans les deux cas, soit que I'étudiant reformule, soit qu’il fasse du collage,
nous pouvons évaluer la compréhension, et, dans les deux cas, elle est bonne.
Cependant, nous pouvons bien remarquer une différence de degré, celle qui va
d’'une compréhension qui n’atteint qu'un seuil de confort a celle que nous
pouvons considérer comme plus poussée.

Voyons tout ceci de plus prés:

N° 10 La primer pregunta se refiere a la historia de la constitucion del francés como
lengua nacional y si este proceso fue equivalente al de otros paises. Hagege plantea
que el francés, a diferencia de otras lenguas, fue implantado y promovido como lengua
desde hace mas de mil afios por una acciéon muy fuerte del Estado. En este sentido,
considera que Francia es sin duda el pais que mas ha legislado en favor de la lengua.
Ante la pregunta de cuales son los limites de incorporar palabras de otra lengua sin
perder la identidad de la propia Hagége responde que justamente lenguas extranjeras
han integrado palabras de origen francés, comenzando por el inglés mismo, el cual ha
incorporado histéricamente mas palabras francesas de lo que hoy en dia Francia
incorpora del angloamericano. Esto demuestra que es dificil abordar este punto, y
considera que hoy en dia el francés no esta de ningiin modo amenazado por el inglés.

Le cas N° 10 reste trés prés du TO et maintient sa structure, son seuil de
compréhension atteint, il se contente de traduire beaucoup de phrases

littéralement en les adaptant et utilise la stratégie d’élimination d’'une maniere

5 On peut observer a c6té des productions en annexe 4 les sigles de cette correction.
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pertinente. |l utilise aussi le style indirect pour rendre compte de certaines
questions-réponses.

Le cas N° 11 par contre, interagit avec le TO, s’éloigne de lui, utilise les
stratégies de sélection et reformule, en faisant preuve d’'une compréhension
plus aboutie, méme si elle a des problémes morphosyntaxiques de I'expression
et du contenu (MSE et C) en LM, et qu'il lui manquent quelques points de
linformation.

N° 11 A lo largo de la misma se realiza una reconstruccion histérica de la
consolidacion de la lengua francesa y su situacion hacia nuestros dias.

El linguista entrevista[do] plantea la relacién existente entre el poder politico de los
paises y la capacidad de imponer sus respectivas lenguals]. Siguiendo esto desarrolla
como el francés se convirtié en la lengua nacional en disputa con el latin y los dialectos
regidnales y continua analizando cémo los cambios histéricos del ultimo siglo
repercutieron en los usos del lenguaje, como algunos fueron perdiendo hegemonia y
otros fueron ganando esos espacios.

Il y a d’autres cas ou, bien que I'étudiant utilise les stratégies de sélection et
de transcodage, il reste si incapable de se distancier du TO qu'il oublie de
produire un résumé, et il reproduit méme la forme de l'interview et ne prend pas
la distance énonciative. Donc nous avons comme production une nouvelle
interview (9 et 14) ou bien un texte qui présente un mélange ou a un moment
donné ce qui voulait étre un résumé commence a reproduire les questions-
réponses du TO (12).

N° 9 Label France: El rol jugado por el poder politico en Francia para imponer el
francés como lengua nacional 4, tiene equivalentes en otros paises?

C.H.: Aunque el hecho de imponer una lengua como simbolo de poder es universal, en
el caso de Francia esta politizacion ha sido mas precoz que en otros paises.

N° 14 El papel jugado por el poder politico en Francia para imponer el francés como
lengua nacional, ;tiene equivalentes en otros paises?

El hecho que la autoridad politica, la monarquia y luego la Republica imponga una
lengua o la sostenga como simbolo de su poder es algo casi universal. Es notable
constatar en Francia la continuidad a través de los regimenes, de este compromiso
politico a favor del francés como lengua nacional Unica: de la monarquia hasta la
Republica, pasando por la Revolucion de 1789.

Cependant, si nous analysons les cas de figure 9 et 14, nous trouvons des
différences significatives:

Le N° 9 présente des problémes de nature énonciative non seulement parce
gu’elle reproduit en premiére et deuxiéme personne le TO, mais en plus, dans
le cas des questions de la journaliste, elle traduit le «vous» par «vos»

(tutoiement utilisé en espagnol «rioplatense»), c’est-a-dire qu’il y a un probleme
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d’adaptation au systéme énonciatif d'une interview, ou normalement le
journaliste vouvoie son interviewé.

N° 9 LF: ;Vos estimas que el combate por la defensa de la lengua francesa es
inseparable de la batalla en favor del multilingtismo?

- La mejor prueba de que no se agita una empresa hegémonica o neo-colonial viene
que que la francofonia es una creacién de origen extranjero.

Le N° 14 au contraire, faisant preuve d’une bonne rédaction en LM,
reproduit en utilisant des stratégies de sélection, élimination et
transcodage/adaptation, mais en tenant compte du vouvoiement.

N° 14 ElI combate para la defensa de la lengua francesa es percibido como un
combate de retaguardia, sospechado de nostalgia y voluntad de dominaciéon . Ud.
estima, sin embargo, que es inseparable, de la batalla a favor del multiculturalismo.
¢Por qué?

Los franceses han comprendido progresivamente que ellos eran los depositarios, no
los propietarios de la lengua francesa.

Nous avions déja cité ce cas particulier ou I'étudiante explique clairement
qgu’elle n'utilise pas les résumés.

Le N° 12 résume en parlant de l'interviewer et de l'interviewé, mais a un
moment donné, elle reproduit directement une question en la traduisant.

N°12 La primera parte, es una relato en referencia histérica. El entrevistador le
pregunta al linglista si el poder politico de francia para imponer el francés como
lengua nacional era equivalente al de otros paises.(....) El entrevistado, aclara que
desde ya esta ley no prohibe el uso de palabras de origen extranjero, sino que trata de
privilegiar la utilizaciéon de los términos en francés, si es que existen, para toda
comunicacién publica o social, a fin de que todo ciudadano francés tenga la posibilidad
de ser informado en su lengua. (...); Qué balance hace usted de la Ley Toubon?
Pregunta (...).

La plupart des informants ont réussi a utiliser les stratégies pertinentes, les
macrorégles, cependant plusieurs d’entre eux ont montré une tendance a rester
trop prés du TO, a respecter son ordre, ce qui revient a donner comme résultat
un texte pauvre du point de vue des connecteurs et donc, peu cohésif. C’est le
cas N°7 (voir son résumé en annexe) ou il y a beaucoup de points a la ligne
sans articulation de la pensée. Ce qui coincide avec sa réponse dans I'Epor a

la question 14 ou elle exprime ses difficultés d’expression en LM:

Oui, parce quil s'agissait dans la plupart des cas des macropropositions
indépendantes, donc il a été plus difficile d’enchainer les idées et de donner cohérence
au résumé.

Récapitulons: la seule stratégie qui difféere dans leurs représentations de

celles utilisées en langue maternelle est celle de la remédiation des
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incompréhensions par la recherche dans le dictionnaire. Ce qui produit des
coupures dans la lecture et une perte du fil thématique (cf. dans le cadre
théorique la coupure entre les processus haut-bas). Mais s’ils arrivaient a
utiliser ces stratégies d’'une maniere efficace, le résultat devrait étre une bonne
compréhension et une bonne production. Or, les stratégies sont utilisées d’'une
maniére trés diverse et ceci ne répond pas complétement a notre hypothése de
leur rapport avec leur formation de spécialité. L'effet de seuil dont parlait J.
Dancette comme le niveau minimal de connaissances thématiques et
linguistiques nécessaires a rendre adéquatement la compréhension du TO est
tout a fait différent. Le résultat: des productions aussi différentes que le montre
leur utilisation de la LM. Les textes provenant d’'une Reformulation sont la
preuve d'un effort qui est plus prés de ce qu'on pourrait appeler une
interprétation du TO, méme si nous savons qu’ils peuvent avoir des résultats
pauvres en LM. Ceux qui ont recours au Collage ne font pas preuve d'une
utilisation optimale des stratégies qu’ils sont censés manier, méme s’ils arrivent,
a travers un transcodage qui se veut étre proche d’'une traduction, a un produit
en LM qui permet d’évaluer leur compréhension.

Entre ces deux tendances il y a des cas intermédiaires, ou les stratégies
sont utilisées d’'une maniére peu efficace et donc les produits nous montrent
des erreurs dans la compréhension et dans I'expression. C'est le cas des
stratégies qui visent au but du résumé du point de vue du lecteur, son
destinataire, c’est-a-dire, le contréle du lecteur sur les parameétres de la
situation de communication qu’il exerce. Les étudiants qui ne présentent ni la
situation d’énonciation du TO, ni les intentions de I’énonciateur, oublient le but
de leur résumeé, ou le prennent comme des notes prises a la hate pour les
reprendre apres. Et ceci a des répercussions sur le contenu du résumé. Le
produit n’est pas un texte indépendant qui peut étre lu sans avoir recours au
TO. Nous pouvons observer qu’il y a eu des problémes dans le processus de
lecture, il y a eu des lacunes qu’ils n‘ont pas pu combler, faute d’utiliser des
stratégies de remédiation autres que le dictionnaire. Il faudrait donc intervenir
sur les stratégies du point de vue de la dépendance du contexte et du but,
surtout dans le cas ou elles sont utilisées pour I'évitement, puisque dans ce cas

elles ne sont pas toujours efficaces, elles ne donnent pas lieu a une acquisition.
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Ce sont les résumés ou nous avons pu observer qu’ils supprimaient de grands
segments du TO par incompréhension.

Il nous semble trés intéressant de remarquer que, d’aprés leurs réponses
sur l'auto-évaluation de leur travail, 12/14 ont réfléchi sérieusement et leurs
propos coincident avec les résultats du résumé. Méme si quelques-uns
qualifient leur production comme bonne, quand ils doivent I'expliquer, ils
refletent la réalité. Ce qui veut dire que, au moment de regarder le produit avec
un peu plus d’écart, ils ont pris conscience de leurs problémes. Les deux cas ou
nous ne trouvons pas de coincidence sont trés différents. Le N° 8 croit avoir
compris, et ceci n'est pas du tout reflété dans son résumé qui est presque
illisible comme texte indépendant, et qui ne rend compte que de quelques
thémes ou, en plus, la compréhension n’est pas réussie. Le N° 9, c’est un des
cas de figure qui a reproduit le format d’interview. Elle dit bien que son texte
peut étre lu indépendamment du TO, mais ce n’est pas un résumé, et encore,
celui-ci présente les probléemes d’énonciation et de transcodage dont nous
avons déja parlé.

Nous voulons remarquer aussi la non-coincidence de nos représentations
sur I'étudiante N° 14 qui, en faisant preuve de la défense de son style cognitif,
exprime clairement les causes de son refus a faire un résumé avec les regles

imposées.
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Bilan et perspectives.

Suite a toutes ces observations, nous croyons étre a méme de répondre a
quelques-unes de nos questions de départ, qui rappelons-le, étaient posées en
trois volets, selon les composantes visées: cognitive, méthodologico-
stratégique et discursive. Or, nous avons pu voir aussi tout le long du travail
que ces composantes font partie de notions imbriquées que nous avons

séparées par des besoins de clarté.

Les objectifs que les étudiants se donnent pour l'acquisition de la LE —
n’oublions pas que pour eux le cursus est obligatoire donc, c’est un public captif
— vont dépendre aussi bien de leur motivation, de la représentation de leurs
capacités et acquis, de la langue et des représentations qu’ils en ont, que de
leurs besoins au moment ou ils entrent en contact avec elle. Cependant, ils se
voient confrontés a un probléme: donner du sens aux productions d’un autre et
en plus, savoir comment manifester le sens qulils ont a proposer aux
interprétations de cet autre.

La responsabilité partagée par le lecteur au moment de reconstruire la
signification du texte découle de l'interaction mise a I'ceuvre par lui a partir de
ses inférences posées sur les indices qu'il trouve et qu’il met en relation avec
les acquis supposés partages sur lesquels il peut construire son interprétation.
Selon Bange (cité par Arditty, 2004:173™) «l'interprétation n’est pas une simple
application de significations existantes, mais un processus au cours duquel les
significations sont utilisées et modifiées».

Ce processus n’est pas facilement repérable dans I'observation du travail du
lecteur et le risque de fautes de compréhension ou des lacunes est permanent.
Il est évident que notre dispositif, axé sur le produit résumé et les enquétes qui
les accompagnent, nous a permis de faire une observation de cette démarche
orientée processus dont parlait Gile. Toutefois, nous devons dire que notre
corpus s’est avéré trop ambitieux: les textes choisis auraient di étre plus
courts, ainsi que l'enquéte post-résumé, qui, en plus, aurait pu étre plus

précise, visant plus clairement aux difficultés trouvées pendant le travail.

" Bange, P. (1992): Analyse conversationnelle et théorie de I'action. Paris, Didier/Hatier, p. 19.
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Quant a la question de savoir s’ils ont compris, un lecteur expert doit
considérer le contenu sémantique et pragmatique tout a la fois. N'oublions pas
Adam (1999: 79) quand il parle du macro-acte de discours en disant:
«comprendre un texte, c’est également pouvoir répondre a une question
pragmatique: pourquoi, pour accomplir quel but, quelle visée argumentative, ce
texte a-t-il été produit? Comprendre I'action langagiére engagée (macro-acte de
discours implicite ou explicite), c’est une autre fagon de résumer un texte et
donc de l'interpréter dans sa globalité».

Voila pourquoi nous avons décidé d’utiliser le concept de «seuil» minimal de
compréhension pour rendre compte des observations retrouvées pendant
'analyse de notre corpus.

Ceci dit, nous pouvons affirmer que ce seuil est atteint dans la plupart des
cas. Les différences retrouvées se correspondent avec ce que nous avons
appelé Reformulation ou Collage. Cependant, il faut dire aussi que les
représentations des étudiants a propos de leur compréhension et de leur
production résumante coincident pour la plupart avec leurs produits. Il est
évident qu’au moment de répondre aux questions de 'enquéte post-résumé, la
plupart se sont rendu compte des problémes, et ceci n'est pas a négliger.

Voila pourquoi faire un résumé du point de vue stratégique a affaire a des
stratégies générales qui sont liées a des processus cognitifs qui relévent des
interactions sociales et de la formation socio-discursive. De par ces propos,
nous pourrions dire que certains de nos étudiants ne sont pas des lecteurs
experts en LM, sans pour autant en étre conscients. lls oublient d’interagir avec
le texte, ou bien ils ne régulent pas les processus ascendants-descendants
pendant la lecture. Au lieu de construire en interaction, ils se contentent de
reproduire.

La compétence interactionnelle qui entre en jeu dans ce cas dans la
réception en LE et la production d’'un nouveau discours comme le résumé en
LM, se voit ainsi difficultée. Il est évident que ce sont des interactions menées
dans deux langues, dont 'une serait réputée comme maitrisée par I'étudiant.
Or, nous avons conclu dans nos observations et notre analyse que ce n’est pas
ce qui se passe en réalité, étant donné que cette maitrise de la LM est inégale.

Cette hétérogénéité dans le groupe ne rend compte que de la réalité: ce n'est
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pas seulement une hétérogénéité de formation de spécialité, mais en plus, on
trouve des écarts considérables parmi les étudiants d’'une méme spécialité.

C’est justement dans I'effort d’interprétation produit dans ce que nous avons
appelé Reformulation ou se trouve le produit qui s’approche de ce que nous
pouvons appeler «un bon résuméy». Mais, étant donné qu’un résumé avec des
problémes de rédaction en LM, donc peu cohérent et cohésif, n'est pas le
symptébme de problémes de compréhension, nous sommes arrivée au besoin
de les évaluer soigneusement avec le concept de seuil, lequel nous a permis
une analyse qualitative et non quantitative.

Qu’est-ce qui géne la compréhension? Notre recours aux soulignements n’a
pas eu de bons résultats car, et nous I'avons déja dit, les informants n’ont pas
suivi la consigne, d’'une part, et nous n’avons pas pu les analyser en profondeur
étant donné la quantité de données, de l'autre.

Cependant, la premiére (et sommaire) analyse nous a montré que les
informants se penchaient vers les problémes de lexique et de morphosyntaxe,
c’est-a-dire de la microstructure et de leurs acquis en LE, qu’ils trouvaient plutdt
faibles encore. En revanche, ils ont montré qu’au moment de faire une lecture
globale et de se pencher vers la macrostructure, ils arrivaient a produire une
macroproposition intéressante du théme en question. Donc, il faudrait pousser
la recherche sur I'acquisition de la LE pour qu’elle n’interfere pas dans cette
production de sens.

Si nous prenons le résumé en tant que genre discursif avec les
caracteristiques que nous avons décrites dans le cadre théorique, nous lui
donnons le statut d’'un produit avec une identité sémantico-pragmatique propre
qui découle de faire un résumé avec un but précis d’apprentissage. Or, la
constatation est faite que nos étudiants ont agi en oubliant cette consigne (ou
bien ils n'ont pas compris ce qu’on attendait d’eux) et ils ont produit un résumé
pour étre lu par I'enseignant ou par eux-mémes. Dans le premier cas, un texte
pour quelgu’un qui est censé connaitre le TO, et dans le second, comme une
prise de notes.

Notre hypothése de départ a été confirmée, mais I'analyse nous a permis
aussi de nous poser de nouvelles questions qui donneraient lieu a de nouvelles

investigations.
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Pour continuer dans cette voie de recherche, nous pensons qu’il faudrait
tout d’abord reprendre quelques themes de I'enquéte post-résumé qui n’ont pas
pu étre analysés dans le cadre de ce travail. Pour ceci, on pourrait constituer un
nouveau corpus, tenant compte aussi des étudiants d’autres formations, avec
un ou plusieurs textes a comprendre d'une longueur plus réduite et plus
adéquate au niveau observé. A savoir:

- La question de la lecture a voix haute, ou nous avons trouvé quelques
réponses surprenantes dont par exemple celle de lire en traduisant a voix haute
(un transcodage du type traduction a vue?).

- Concernant ce méme théme, l'utilisation du transcodage ou traduction que
plusieurs utilisent comme un pas incontournable pour arriver a donner sens au
TO et pouvoir aprés le résumer (cf. Klett et al., 2003: 24). Le corpus textuel
dans ce cas pourrait étre enrichi par les «brouillons», afin de les contraster avec
le résultat final du résumé. Nous croyons que la-dessus, il y a beaucoup a faire,
puisque méme les traducteurs a un moment donné, quand ils ont des
problémes de compréhension, ont la tendance a lire en traduisant a voix haute.

- Les questions qui pointaient les difficultés au niveau de la microstructure et
des acquis qui, nous I'avons déja signalé, ont produit une trés grande quantité
de données impossibles d’analyser dans le présent travail. Et, en méme temps
la confrontation de ces représentations avec les problémes trouvés en LM.

- Un autre prolongement intéressant découle de notre étudiante N° 14, qui
nous a permis de voir que le résumé n’est qu’'une des possibilités pour
quelques-uns, il faudrait donc réfléchir sur la possibilité d’étudier quelques cas
particuliers avec des capacités développées vers un autre sens et respecter

leurs styles cognitifs.

Perspectives didactiques.

Lors de la lecture en LE, au début, nos apprentis-lecteurs agissent pour la
plupart comme s’ils étaient des apprentis en LM. La méconnaissance du code
produit un blocage, la réaction est de ne pas utiliser toutes les stratégies déja
incorporées en LM, et auxquelles eux-mémes font allusion dans les enquétes
du premier jour de classe. Ce n’est que grace aux interventions de I'enseignant

qu’ils remarquent cette attitude négative et peuvent la surpasser pour
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commencer leur chemin de lecteurs autonomes en LE. Nous avons constaté
avec notre pratique enseignante qu’il fallait dés le début de nos cours se mettre
d’accord avec les étudiants sur les régles du résumé, puisque les résultats
étaient trés hétérogénes, et qu’ils ne prenaient pas le temps de relire leurs
productions (la composante fondamentale qui termine le processus pour Solé)
en vue d’en évaluer la cohérence et la cohésion, et de rendre conscient ce
qu’ils ont compris et exprimé.

Tout ceci est encore valable d’apres notre analyse du corpus, méme si,
heureusement, ce n’est pas le cas pour tous, nous continuons a retrouver
quelques-uns de ces problémes. Voila pourquoi il faudra des interventions plus
poussées de l'enseignant — tout d’abord, pendant les classes, dans les
groupes, et plus tard personnalisées — visant a [lutilisation optimale des
stratégies que les étudiants possedent pour leur permettre d’aboutir a une
bonne production.

Il faut faire comprendre a nos étudiants que, étant donné que la
communication s’effectue a plusieurs niveaux «ce ne sont pas les mots, ni leur
séquence que l'on cherche a comprendre, mais les intentions de
communication» (Arditty, 2004: 177). Et, il est évident que les réponses de nos
étudiants ne sont que le produit de leur maniére de résoudre les taches
proposées a I'Université. D’ou I'enjeu que nous avons en tant qu’enseignants
pour essayer de remédier aux manques trouvés dans les diagnostics qui
découlent de notre recherche. Comment combler les lacunes dans les acquis
aussi bien au niveau du culturel qu’au niveau de la LM? Ceci n’est pas notre
fonction en tant qu’enseignants de LE, mais nous ne pouvons pas nous
empécher de, tout au moins, faire constamment des efforts de rendre
conscients nos étudiants de ces problemes. C'est dans ce sens que nous
essayons aussi de changer nos représentations négatives quant a leur
hétérogénéité et de profiter de l'interaction enrichissante dans les cours.

Or, nous savons que l'Université n'est pas préparée pour niveler ces
inégalités qui viennent d’ailleurs. Nous nous sommes proposée de faire, dans la
mesure du possible et dans nos classes avec toutes les restrictions que nous
avons détaillées dans l'introduction, un essai de remédiation qui consiste, en
principe, au travail en groupe, profitant ainsi de l'interaction parmi les membres

les plus et les moins avantageés, surtout du point de vue de l'expertise du
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domaine traité. Et, concernant nos représentations en tant qu’évaluateurs, nous
pensons que le concept de seuil nous permettra d’étre prudents, pour ne pas
tomber dans le piege de les prendre, ni d’'un point de vue trop normatif, ni trop
laxiste, qui ne nous ameéne pas a une amélioration de la performance.

Il y a encore beaucoup a faire, les résultats ne sont pas les meilleurs: il y a
des problemes de manque d’attention, des difficultés ou des erreurs sur les
consignes, du manque de révision. Le registre de la LM utilisé pour répondre
les enquétes et pour quelques résumés n’est pas adéquat, ils écrivent comme
ils parlent. Les étudiants en langues ont des problémes d’orthographe et de
ponctuation en LM.

Une batterie d’indices qui témoigne de I'hétérogénéité de compétences, de
pratiques et d’'attitudes qui nous poussent a continuer dans cette ligne de travail
et de recherche. Nous croyons que cette voie ouverte nous a confirmeé

'importance du travail sur la lecture non seulement en LE mais aussi en LM.
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ANNEXES

Annexe 1.
Enquéte initiale (en LM a I’original).

L’enquéte qui suit a été donné aux étudiants lors de la premiére classe. Elle a
été répondue par tous.

ENCUESTA A CURSANTES DE CAPACITACION EN IDIOMA FRANCES |

I) Conocimientos en cuanto idiomas:

1. ¢Ha estudiado el idioma francés? Si la respuesta es afirmativa, especifique
donde y cuando:

2. ¢;Tiene conocimientos de otros idiomas? Si la respuesta es afirmativa,
especifique qué idiomas y qué nivel de conocimientos.

3. ¢Considera que tiene conocimientos profundos de su lengua materna, el
castellano? Justifique su respuesta:

1) Conocimientos en cuanto a la tematica:

3. ¢, En qué nivel de su carrera universitaria se encuentra?

III)  Conocimientos en cuanto a lectura de textos:

4. ;Siente que tiene dificultades en la comprensién de textos de su
especialidad en castellano? Si la respuesta es afirmativa, ;qué tipos de
dificultades siente tener?

5. ¢ Se siente capaz de resumir un texto de su especialidad? Si la respuesta es
negativa, ;qué tipos de dificultades suele tener? Si la respuesta es
afirmativa, comente brevemente cémo lo hace

6. En los examenes finales o parciales, ¢ se siente mas seguro en el oral o en
el escrito? ¢ Por qué?

7. ¢Lee otro tipo de textos que no sean de su especialidad? Si la respuesta es
afirmativa, marque lo que corresponda:

el diario

revistas de tematica general

literatura

(0] ({01

Muchas gracias por su respuesta
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Traduction de ’Enquéte.
ENQUETE AUX ETUDIANTS DE CAPACITACION EN IDIOMA FRANCES |

D Connaissances par rapport aux langues:

1. Avez-vous étudié la langue frangaise? Si oui, ou et combien
d’années?

2. Connaissez-vous d’autres langues étrangéres? Si oui, lesquelles
et a quel niveau?

1] Considérez-vous avoir des connaissances solides de votre langue
maternelle ? Justifiez votre réponse:

11I) Connaissances thématiques:

1. En quelle année de votre formation étes-vous?

V) Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1. Considérez-vous que vous avez des difficultés quant a la compréhension de
textes de votre spécialité en espagnol? Si oui, quel type de difficultés?

2. Estimez-vous que vous étes capable de résumer un texte de votre
spécialité? Si oui, commentez brievement comment. Si la réponse est négative,
quel type de difficultés avez-vous?

3. Dans les examens, vous sentez-vous plus sir a 'oral ou I'écrit ? Pourquoi?

4. Lisez-vous d’autres types de textes a part ceux de votre spécialité? Si oui,
cochez ce qui correspond:

Le journal

Magazines d’information générale

Littérature

Autres:

Merci de votre réponse
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L'snquéte inillale  Annexe 1.1, Réponses enquéte inftiate en LM
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L'enquéte initlzle
Ne2

ENCUESTA A CURSANTES DE CAPACITACION EN IDIOMA FRANCES I

1] CooRelminahos o Cuanto ismag:

1. {Ha estudiado o Moma frrcés?. Sl 1 respoests es afimmativa, espediique dénde v
Cirandk:

B Arrendis. A, 1808, 4099 5 2050, m o Cebeg, oo ¢ Rofod

Hewgiualen® | GaLP
2. 4Toene conoclmicatos de obos MPomas? 5 B respuests e sfirmativa, espedfique qud

idfomas v que nlvel.de conodmisntos.
. gt de (oot ovenzada ) o idoliounms Lempinieate b )

2, opsidora que Hene conoodmientos prafimdes de su fengua materos, & castellaso?
Jusifique s rpucsta:

S A, COTTIn., ST LMD, SO, Eo\m LEI TR P,

L !-.LE'J-.R-' L TR Lo (O TR TR b et h é
il}:EL it fRss on cumla 812 teenElen ebica T ‘-fmﬁfli

3. 2En gueé nheed de 51 carrera unbeersiana ce enmenira?

Iy Concdmientos en cuaato 2 lechur e bextgs:

4, dSlente qre Hent difitulbddes en 13 comprensifn de bedos de tu espedalidad en
——castelfanot S 13 resouedta es afurnative, dqus Bioos de difforitades slente tlener?

R ) AR i Mk

5 {52 slenle Sipez de resumir v tesdo de su espedalldzd? 2 fa respuests os negalle,
Equi dpos Sp dilicdindes sudle tes S L respossty of alirmathva, comonde
beesnmanibe: sdmo by hace

2% Y ceoin kb anias vez. ab Seacky ,qummumm»km‘luwmv Loy

o Lo Ao o0
£ Enlos Hna!anpaaﬂﬂm:mﬂmﬂmhmgummdm!nmdﬁmm?

%ﬁmﬁﬁq L 04, Lot TR&{'

2% l{,r_“g'zﬁmn; l. T, \"-".5'-.!!"‘-"'-"{"

7 -H.aemﬁ,pﬂ suan-:tawcspeﬁahdad? S o respiresta s afrenative, M
margque b que :mesmma -V ?ﬂ"?ﬂ‘; .

&l dgrlo i

revistas de hematica gereral B

liveratea b

oo

Muchas gradiss por 5u respuesta
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L'enquéte infliale
Me3

EMCUESTA A CURSANTES DE EAPAC!.’I’,&E'IﬁH ER IDIOMA FRAHEPES I
1} Conodmierios oncvarts idomas:

1. m@&ﬂﬁ & iRama frandes? S 13 respuesta &8 afirmatve, efpecificne ddags v
Cli .

s D e et i g

& dTeene conodindonios go ohros ldlomas? Bl Fa respuesty of afirmakive, especiligoe oud
Iﬁmnas ¥ O rivel e corkimbentos.

W%f.ﬁ o *&’}Iﬁﬁ WAE{.@"J %ﬂdﬁ e ol Mﬂ{f{-!‘c:fe;mfﬁ'w mf-uif-.'c

3. fConcidera que bene conodelentes profundes o o begirs materna, = cashelano?
?‘USﬂrH]l.H.".EU TESERICE A,

-: om0 cominet (B s @mmﬂfdmﬁm%cff% ﬁ“‘"‘

e (TR o O LEOwe, COm
) Coasdmlentos on cuanko a [ temled? o s gor &80 #me.g g E!frTa;-sJ-‘_m'F

1. EEn qué nivd de Su C2ipera universitaga s encuentra?

11} Conodmientos on cuardn a loctura de budes:

do dSleate gee tene diiculizdes on R comprengda de bodes de sy esperiafdad £n
castallanc? & 13 raspeecta e afinmathva, Lqud Epos de dificuifades denle tenper?

B

% L50 sfende capar o resumil o Bedlo O 20 cspedlalichad B la respoests B nagative,
coet Hpos de oefoudilzdes suple teacr? 313 eCsuesly o Afrmdibe, coments
brevomante dderd B haos o
St
Bl bl w Irels Lo Focr s goromnnT prof
f’rﬁn&ﬁmﬂL . Lz S #}{Irﬁﬁ".&d—{_ﬁ"
fx %ﬂmwmmﬁﬁﬁtﬂm Ei&ﬂtﬁtl‘ﬂﬁﬁ-ﬂﬂmmmﬂﬂ'ﬂﬂMﬁ ;me"r?“i

T, iLee oted Hpa e wdad que il 2030 08 U cpeciatidad? 5 o pecptesta os afirmativa,
FIEe K Cpat CoerEEnedda! A

d Jigrlo &8

reafztas do bemditica geaceal 3

Gtrratiza B

[ Lo T

Muchas geadas por su responsty
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L'enquéte initiale

N7 4

ENCUESTA A CURSANTES DE CAPACITACION EN IDIOMA FRANCES 1
[} Comcimitraos o coants lomas:

1. &Ha espdigdo of Igicma franois? = 13 respecsia o5 afimabva, especiliqus ddéads v
Sk

2, 4Tieae conacimisyins 8 obras Ilmas? 5 la rospuests os afimativa, espedifigus qué
idfernas ¥ qué nivel da conscimicnbes.

—_ i - -

X iConsldern que Hene concdmicnies prolumdos oo su Bangua mateona, o Chmelano?
Jusilbgues s reipoesta;

..Iﬁ@..ﬁ:ﬁzm{{.'ﬁ.émﬁwmﬁﬂ .c,?-_':n,.E-'«--r WEJ- Lty ,.ﬂ"p___lua.ncmai:u::r -E.:::ﬂ-'l-::tm.ﬁ i

UL Sy PP o G moets i O o LML e at, O 68 EUE

1) r,n;zmlnntm. en Cudabo 3 |3 Lerdtca ey e o

3. dEn quE nidel de su carsera unbversitaria s& enduenisat

I} Corcdimidabion 00 QPanto a leaurg 4o telas:

4, L5 -u_ua Hone dificudades on B comprensfn oo tedos O sy especialidad en
castellano? 5ila pospuistd &5 armativa, Jgué tipes o difipuiades dente teaer?

-..ﬁ_h o

L, PGS0 slafl ABPAF GO reSUMIE im bedo de st especialidad? SO respuesta £S5 negitiva,
Ut tipos de gfiodades susle tener? S3 la respunsts es afiemiplive, comente
e el Ol 10 Traoe " }
87 Prinenn heg s, Lochona, Ao, Jutn sacbaint arcsples £ sobr givd.

i : #-.r-fo ............ 2. ’,,.éc-!l.w ..... .‘.:1 , ............. prititoe i s

&, En los exdmenes fingles o parciabes, do seabe auls seguio en el oral o en gl escite?

MWQ £, e 2o ora sl S, VT o At e e i

T LETAD My pwn-:ucrvlr’.s—,-mw T W TP ey LT e T ”-J‘MHJ

7. fles oo Hpo Of Lechas qUE ™ S0an de"':-u especiabidad? Sk reepoesty ok afemativa,
margue b que comesponia;

o dhario

renishas de tenvatica general 0

75



L'enquéle iniliale
he 5

ENCUESTA A CURSANTES DE CAPACITACION EN IDTOMA FRANCES I

1 Conocimientos en copnkn Kiomas:

1. 4oy poiudisdo 8 ikama fanofs? 5 B respuesta €2 Mirmaltes, eopecifagee Sbhade y
Eubncian

N et et s st

1, iTiene conocknlertod de Sirdd MaE? Si0 espamsta es afinmative, espolfipes qud
Bfsmas oy Ui vl 02 Conecimisntos,

3 iCoroicera que tiens conedimlentes prafundos de su lengua malems, o casteifano?
Justifiqoe su TespURstY;

(oo ohasom 2T L SN AR et Tan s, sneutd by -

S Lt T b ol oo
My * Conagirkenios o cussio 3 1a temdslea:

3, 08n ot nhedd die B0 carntrd ymheerstania s encuentra?

N&:&L....W&hm WITEE -E_u}u. ST SN RIS

e} Comadmientgs en cuanta a lectura de bextas:

4. dSlerde que Hene difcoltedas sa [ comprensidn o bextos de su especlalifad on
casellaa? 5112 respuesla o alirmativg, Egud Toos de dificullides Serds teodr?

T et S e e i

S, 5 sierle capar de rosumie un toxte de st espodiided? S la respuecty a5 negativa,
ol Bpes g GRlicsitaSes suele lererd Sl cospoesth od AfEendibed, commentd
Dienirsanbe ol o hace

fBom )

En bos edmienas foales o pardafes, (se slente mis sequen on o ol o en ol escrito?
dPor quit

N S P S T 200 Bttt B i . Baa Ben

TR, Shal O mww

7. Elee olro Hpo de t e g sean de s especkatidad? S 13 respresta o5 afinmativa,
maroue bo g ooresponda: 2 .

el ditrio g™

nevistas e temdtics gaserl B

fiteraturs &

oS!

hachas grocias poE 51 Tespesta
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L'enqudle initiale
Mg

ENCULSTA A CURSANTES DE CAPACITACION EN IDIOMA FRANCES
| Corcdmlentos on cuanito biomas;

1, éMp eshadlade & IGomD froncds? 5 1 ecspuesta oF afirmativa, ospocifque déede v
Euingkic

2. 4Tiene conocimicntos de ciros ldlemas? SEla rispuesta @5 sfirmativa, especliqus gud
Ichgemas v quaf nheal de conecimissbos.

3, dlorsidera que Bene concoimdontos profingds o su longud materna, o casballans¥
Jurshifapian SU PEfUBEERaT

S, b forte de Tt Sowdo e Tugldy dre swalim, gl fon Gdmeta -

ST TTIRL L BN TR T Ay Crnrgren, e ttados il Copftiioicr,
[ Conodmicnbad an cuanko b 1o Uemilea:

3. LEn ﬂ'ué nivel de sw carnera uriversitgria s enolaniad
L e fretvio e,

[ e LT ETE LTI LT

O} Cosodmisates ¢ cuanta & echurs de tedos;
4, dﬂmfﬂﬁmﬁmﬂ:ﬂmﬁlﬂdﬁmhmnﬂuﬁndﬂhﬂtﬂ;ﬁtmuﬁﬁmﬁaﬁm
castellang? 5 |a respassta o5 afirmative, 2o Lpos de dificufiades siente bener? .
Py

5 1Se slenle chpar ob: dddaenfe o bixdo de Su cspeclalided P S la respucsta o5 negeliva,
fgud Upes de difiltades susfe lenerd 3 la respussta es afinmabive, Coente
browemente coma bo haoe

Arcfoeads dfad doeik Pﬂ]‘l&,&. Fﬂ.l.n'h—-'ﬂr? .

b En ks mdimenes finales o pandafes, dse slente mads sequre en of oraf o en el esoiior
W b e $E0n s 2l ewilo dituilo & o dusgo sunh oo
P facsor o Jutoeos eteage (s FESMuS b '

T e ohng Uno e Reodms Guis oo S0an &8 se especididad? Si [ respussta s afirmatha,
maarge b e eoregonds; )

o dizria O

redstzs de berndties genesal 3

liberztuea

Lo S A T .
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L'enguiie initiale
[ g

ENCUESTA & CURSANTES DE CAPACITACION EM IDIOMA FRANCES ¥
[] Cenecklentes en cusmto idiomas:

1. #Hz estediado e klioma ramcds? 50k respyetta o alirmaliva, especliique ddnde y
gk
MO

r iTiene conocimiontns de oligs fdipmas? Sila recpuestz es afimativa, especifique qué
lgtornzs y que nivel de conecimicnles.
55, Ingles, avantado

3, ifonsiders que Treng conccimianlss profundes da su lengua raterna, =1 castellans?
Justifique su respucst

&[, porgue gran pere de micauers oo relaciona con el maneho del ldioma castellane, por ke

que cursé materis telacleaadas can [a gramatica y el buen uso gel fdiema castehne,

F1]  Conscinienios en cuznbo 3 |2 tematica:

3, En e nive! Ja S cEvern yniersilania se ercuental
Coara afio

T} Cenacimlbentes en cuante a lechra die Toxles:

4. Igiente oue bione dficiltades om la comprersisn de tedos de su espacialidad en
cactellano? 5 ixrespuesta s aficmative, Lgwd tipes de dilcultades siente laner?
Ha

5. 4% denbe capar de rasenir i Lete do su especlalidzd? 87 [ resperestd o8 negativa,
bgué bipss oo oficstades cuele laner? 51 fa resplesla ee afinmaliva, commbe
brevemente coma & hage '

41, en general see e bodo complelo ¥ subireyo |as ideas principales, weios sjanyplos,

edplcaciones, i ¥ kieod vk 2 hacer uns |ecture anctanda  relacionando las ideas que

culaye previamente

& En ks exdmencs finaies o parcinlos, o slente mds seguro en &l ofal o &n el esoia?
fPar ol
Dependiends da la materin preflers une U oire, en generaf beago menos dificultades en
el oral, 2n mi cassena nes auabian de amabas foremas en casl bodias 180 matenas.

7. dles olro Hpo de texbos que re sean de ow ospeclalidad? S11a respunsta e alEmativa,
maryue lo que corresparsial

=] diaria B

revistas de bendklea general B

IReraturs &

Hirchas gracks por su respuesta
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Lenguéle initiale
N B

ENCUESTA A CURSANTES DE CAPACITACION EN IDIOMA FRANCES I
Iy Conodmientes en cuanto idicaas:

1. EE@M& lefigena Franeds? 5l respucsty o3 alirmativa, espanifique déads ¥
T i

L

2. 4iTicne conodmimbes de otros idiomas? S0 3 respoesta e3 afinnativg, espedifigue qui
Ifomas y qué nivgl de canteimienbos,

S ENGLEL  AuAy S

+ fConsiders que tene conodmientos profundes de su lengua matena, e castellano?
Justiflque su respuestas

Lo ML GARE RS ':"ﬁu{:‘..ﬁat-.:iz}&,gfﬁl TR, MATERIAS, BUE Ayvonn A
PRo TN B AGLD  Pags AL Pober
L)) Camimlenbos en tuanto & 1 tﬂ-l'nﬁl‘l'tﬂ APLCHBER Mo LA 14 LENGUN JEM
e CARO  witsd
2. (En qué rivel da su carrera universiegia se encweentra?

Lagsn AHo

1) Cencdmimnios e cwarto a lechwa de textos:

W, ISlente quE tene difioeitades en la comprensin de teddos de su espedlalidad en
castelfanc? 51k respuesta es alirrnativa, foud Hpos de dificultades tlenta tener?

5. £52 slente caphl de refind un bodo de S espiclalidad? S fa respucsta ef negdtiva,

mmmdlmmmeshwﬁmmme
hwmmgcdmluhace

e LY. R AR SERES AR M, H&&Tﬁ?ﬁﬂ" .'P-E-?U'”-—Eﬂﬂ MR CRiRY

6. En los eedmenes Anales b parclales, Jse slente mas segea en of oral & en el esoital

EPOF sy
BB R SR . FRREANE . W SRR A WEERA.. A B PuEhe BENIg
HEMGA LI%  CoMLEREToL BEDS SRS L 0 T BE WolLamuot b LA Hods
7. dles-otio Hpo de tedes e no nmsuumdmmu?ﬂrammmgamm
mamﬁehqmm&mﬁa
el diafio 8
mﬂﬂa@“ﬁeﬁnﬁh’ﬁgwmlﬂ
leramEg -
otras:

Muchas graclas por su respuesta
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L'enquéte iniliale
Mo g

EMCUESTA & CURSANTES DE CAFPACITACION EN IDIOMA FRANCES T

0 Concdmlerdss en cuanty ldomas:

1, #Hz eselada o fdlpma rareds? ) do pespucesta es afirmativa, ospociloes ddode v
cEindos

2. &Tiene conocimlentos gt olros idismas? Si la respuesta s afirmativa, especdfique qud
Klomeas y queé nlvel dis conacimienbos,

Shatie Trgts.a bl 20 R n e B 3 ole S08. WathoniD et fe Tk

3, E0onsiders que tene conocmlentos profurdos de su leogua metensa, @ castellano?

Justifigue su respuesta;
R0 5 S ot RiofsanieE, pRet b, R, nashaaet S e e
£ Rt Bl e B Pad e, BLeLE Uorios BTy TS, ek TR e

15 Corodirientos en cuanko 3 lx emdticy;

3. LEn quad nberd i s cacrarh yahergitaria sk entuentiat

My Concdmientos 60 cuanlg a fecira e bextos:

4. iSlente que Hene dificultagis e 13 eoengrensiin de textos de su especlilidsd en
castellang? 5 1a respuiesta es afirmativa, dou ipcs & difcultades siente tenerd

Dazn €00 ea0 rnann S Lot SAERL AR EAT, I RIEot de enpa i,

£, 05 slende cHped o rastmir LN bexto de sur cspedalllad? SR respuscla ec negaliva,
dgod lipos de dificyltades suple tenect 50 lp Tespuesty en efinmialiva, oomente

Evevernante cdvno 1o hace

M PR, s, Y, Sl g denks SHISSA Lo snamaQeid
PMW*}(W S B TR BN T VPR o S TR O o \
5. En los éxbmenes fimales dparclales, 22 slenle mas segueed on & odal o en el esomo?

Py qui? )
SR Tt B MLAITRR., TR TR0 B bR S AT SR e M Qi WY
Fe T ) P Yy v hﬂmﬁuﬁm&&:mm& i 3
7. dlee ofro Hpo de bdes Qe fp 2ean 4o sy ospedalidad? 8 13 resopesty e alirmatha,
T U Cormespondal ,
el dlars ] e e
revistas di temitica genaral o’
Iteratum &

HMuchas oradas pod 50 reisHest
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L'engudde infiale
b A0

ENCUESTA A CURSANTES DE CAPACITACION Ei FDIOMA ERAMCES I
I Cooodminios ticoanld idms:

L. M3 efydiagia 1 idfoend francss? S [y resposmts &f Sirmetiva, edpociligue ddireli ¥
oudngos
[ y ¥ ) - -
A;mg/mfwﬁfwmf’m&éﬂw&wfﬁm I §F i

2. ETiene conocimientes de ofros Wkdnas? 3 la resouesta es afinmativa, espedfqus qud
ickamag v 4 bl g ooneciiviantas,

zﬂ,r% O A A

I donsidera gue Hene conpomicrins profundas do 5 lengea materna, o cadellang?

Justifique su respunsta; Mf
j.i-'- LN e = : el
....... fﬁ%ﬁfﬂﬂf&ﬁ @&wﬁﬂﬂ@feﬂw%ﬁw s £’ oot

[ Conodmientas en Cuanko a la emidtice:

* AEm quiad nived dg s camer pniverstacia 55 enouendrad
£ 55 e

HEp  Conodimienios an eantd 4 bacturs di Dixigs:

A 4Glerde g Hene difcitades n L ghanpritgicn o et 08 U especialidad en
cashellardg? 5 13 rospepcks et 3firmaliea, {gud lipos de ﬂ|ﬁ|3|.l||!iﬂ'ﬁ. sianka tanes?
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Idomias v qué slva do concdimicnbss,

3. {onsiders que tene goncomibontos profumdes: e So Beogua matenna, & castellano?
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Annexe 1.2. Réponses traduites.
N° 1

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Le frangais a été ma premiére langue, mais je l'ai oubliée, faute de la
pratiquer. Aprés, je n'ai pas fait d’études de francais.

2- Je parle anglais couramment.

3- Je considére que j'ai une connaissance approfondie de I'espagnol, grace aux
études de lettres.

[I- Connaissances thématiques:

1- Derniére année du professorat en Lettres.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Je me sens capable de résumer un texte, puisque c’est ma maniére
d'étudier.

3- C'est pareil.

4- Littérature, Je lis une grande diversité de textes qui ne sont pas de ma
spécialité.
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N° 2

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Oui, pendant les années 1998/1999/2000 au Colegio Nacional "Rafael
Hernandez", UNLP.

2- Oui, I'anglais (niveau avanceé) et l'italien (connaissances de base).

3- Oui, grace aux matieres telles que Grammaire | ou Linguistique qui m'ont
aidée a approfondir mes connaissances.

[I- Connaissances thématiques:

1- Quatrieme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratéqgies de lecture:

1- Non.

2- Oui, je lis plus d'une fois le texte, je lis entre les lignes, et je choisis les idées
principales et les secondaires.

3- A l'oral parce que je me débrouille mieux si je peux voir comment réagit le
professeur a ce que je dis. L'interaction fait que je me sente plus a l'aise et
sure.

4- Le journal, magazines d’information général, littérature.
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N°3

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Non.
2- Anglais (je suis en quatriéme année du traductorat en Anglais).

3- Oui, dans mes études, on a la Linguistique et plusieurs matiéres en
espagnol, telles que Techniques d'Expression, Littératures, etc.

[I- Connaissances thématiques:

1- Quatrieme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Oui, je le lis afin de savoir de quoi il s'agit, puis, je le lis d'une maniére plus
détaillée, et j'en tire les idées principales.

3- Cela dépend de la matiere.

4- Le journal, magazines d’information général, littérature.
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N° 4

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Non.

2- Anglais (je suis en quatriéme année du traductorat en Anglais).

3- J'ai des connaissances, et, avec les pratiques de traduction, j'ai approfondi
d'une maniére courante, mes connaissances, puisqu'il apparait toujours

quelque chose que je ne connais pas.

[I- Connaissances thématiques:

1- Derniére année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Oui, d'abord je fais une premiére lecture afin de trouver des concepts et des
idées générales. Puis, je fais, une deuxiéme lecture plus approfondie, en
focalisant ses idées.

3- A l'oral, parce que la situation est plus dynamique, je vois I'examen comme
un processus et pas comme un produit (c'est-a-dire I'oral n'est pas si définitif
que l'écrit).

4- Le journal, littérature.
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N° 5

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Non.
2- Oui, anglais dans un institut, et je suis sur le point de finir le Traductorat.

3- Je considére que j'ai des connaissances plus spécifiques que j'ai acquises
pendant mes cours du traductorat.

[I- Connaissances thématiques:

1- Il me reste douze examens pour obtenir mon dipléme.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Oui, je lis le texte, je souligne ce qui est le plus important, je le copie, ou
I'adapte pour obtenir le résumé.

3- Je me sens plus sdre & I'écrit. A I'oral je me sens nerveuse.

4- Le journal, magazines d’information général, littérature.
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N° 6

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Non.
2- Oui, anglais avancé.

3- Oui, la carriére du Traductorat d'Anglais a des matiéres qui m'ont beaucoup
aidée a enrichir mes connaissances d'espagnol.

[I- Connaissances thématiques:

1- En quatriéme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Oui, je remarque les idées principales, ce qui est le plus important et j'essaye
de le rédiger avec mes propres mots.

3- Je me sens plus sdre a I'écrit, parce que j'ai plus de temps pour penser et
réconsidérer les réponses.

4- Littérature.
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N° 7

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Non.

2- Oui, anglais avancé.

3- Oui, parce que la plupart des matiéres de ma carriere sont en rapport avec la
maitrise de l'espagnol, raison pour laquelle jai fait des cours de Grammaire

et du bon usage de la langue.

[I- Connaissances thématiques:

1- Quatrieme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Oui, en général, je lis le texte en entier, et je souligne les idées principales,
parfois les exemples, les explications, etc. Puis, je fais une autre lecture en
prenant des notes, mettant en rapport les idées que j'avais soulignées.

3- Cela dépend de la matiére, en général j'éprouve moins de difficultés a l'oral.
Dans ma carriére, on a I’habitude de nous évaluer a I'oral et a I'écrit.

4- Le journal, magazines d’information général, littérature.
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N° 8

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Non.
2- Oui, anglais avancé.

3- Oui, ma carriere a des matiéres qui m'aident a l'approfondir, de maniére a
apprendre beaucoup mieux la deuxiéme langue, dans ce cas l'anglais.

[I- Connaissances thématiques:

1- Quatrieme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.
2- Oui, je tire les idées principales, et je fais mes propres résumés manuscrits.

3- A I'écrit je me sens plus sire, dés que je peux mieux penser les concepts, et
les rédiger, avant de les mettre dans la copie.

4- Le journal, magazines d’information général, littérature.
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N°9

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Non.

2- Oui, I'anglais, j'ai réussi le "First" et je suis en troisieme année du Traductorat
d'Anglais.

3- Je ne sais pas si elles sont approfondies, mais j'en ai suffisamment, car dans
mes études, j'ai eu plusieurs matiéres se rapportant a l'espagnol.

[I- Connaissances thématiques:

1- En troisieme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Je crois que dans la plupart de cas je n'en ai pas.

2- Oui, d'abord je fais une lecture générale et j'essaye d'extraire les idées
principales, puis je les mets en ordre en essayant d'obtenir un résumé
"cohérent".

3- En général, a l'oral, car je peux mieux défendre ce que je veux dire, mais je
me sens plus nerveuse.

4- Parfois le journal, magazines d’information général, littérature.
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N° 10

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Oui, au Colegio Nacional, pendant I'école secondaire, 4 années.
2- Oui, I'anglais au college secondaire.

3- Non, les connaissances que j'ai viennent du collége secondaire et celles qui
m’a apporté la lecture.

[I- Connaissances thématiques:

1- En cinquiéme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Oui, une premiere lecture en soulignant le plus important, et puis, en lisant ce
que j'ai souligné je tire les idées principales.

3- C’est indifférent.

4- Le journal, magazines d’'information général, littérature, essais, philosophie,
etc.
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N° 11

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Jamais.
2- Anglais, niveau de base. Au collége secondaire.
3- Non, je connais trés peu de reégles grammaticales.

[I- Connaissances thématiques:

1- Sixiéme année, c'est mon dernier semestre.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.
2- Oui, je tire les idées principales aprés avoir fait une lecture globale.
3- A I'écrit, je me sens moins nerveuse.

4- Le journal, magazines d’information général, littérature.
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N° 12

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- J'ai étudié le frangais, pendant deux ans au collége secondaire.
2- Connaissances d'anglais jusqu'a la cinquieme année.

3- Je crois que non, je n'ai jamais approfondi ni les origines ni le
perfectionnement de la LM.

[I- Connaissances thématiques:

1- Je fais mes quatre derniéres matiéeres.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.

2- Oui, je reprends les idées principales, je cherche des exemples pour la
compréhension. Dans certains cas, je fais des cartes et des tableaux
conceptuels.

3- Cela dépend de la matiére. L'oral me provoque plus d'insécurité.

4- Magazines d’information générale, littérature, religion, philosophie.
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N° 13

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Oui, pendant I'année 1991, dans le privé.
2- Anglais technique. Niveau de base au college secondaire.

3- Non, mes connaissances en grammaire sont celles dont je me sers
d’habitude.

[I- Connaissances thématiques:

1- Je suis en quatrieme année.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- En général, je ne le sens pas.
2- Oui, je tire l'idée centrale de l'auteur.

3- Dans les examens écrits. C'est plus facile pour moi de trouver la cohérence
écrite que l'orale.

4- Littérature.
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N° 14

|- Connaissances par rapport aux langues:

1- Oui, au Colegio Eucaristico, pendant deux années.
2- Le grec. Deux années a la Faculté.

3- Oui, pour ce que je lis, en premier lieu, et pour tout ce qui m'a apporté l'etude
du grec.

[I- Connaissances thématiques:

1- J'ai mon dipléme en Economie, et je fais ma troisieme année de Philosophie.

[ll- Connaissances par rapport aux stratégies de lecture:

1- Non.
2- Oui, a partir d'une ou plusieurs lectures générales je tire des idées.
3- C’est indistinct.

4- Le journal, littérature.
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Annexe 3.
Enquéte préalable (en LM a I'original).

ENCUESTA PREVIA

Observe el texto y responda antes de leerlo completo.
1. ¢ Qué tipo de texto es el que se le presenta?
2. i Conoce a los especialistas que aparecen nombrados?

3. ¢Puede en esta primera aproximacién enunciar sus inferencias sobre el
tema del texto?

4. ; Tiene conocimientos previos sobre esa tematica?

5. Subraye en el texto con un color las dificultades que se le aparecen en esta
primera aproximacion.

6. Justifique.
7. ¢Qué técnica prevé utilizar para encarar el resumen de este tipo de texto?
¢(Es alguna de las que utiliza eficazmente en sus resumenes en lengua

materna?

8. Lea y resuma el texto. Por favor, no cambie sus respuestas al leer y resumir.

Muchas gracias por su desinteresada colaboracion.
Nombre y Apellido:
Carrera:

e-mail o TE. para comunicarse:
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Traduction de ’Enquéte.

ENQUETE PREALABLE

Observez le texte et répondez en le balayant:

1.

2.

Quel type de texte vous est présenté?

Connaissez-vous les spécialistes qui apparaissent cités dans le texte?

. Pouvez-vous d’aprés cette premiére approche énoncer vos inférences sur le

sujet du texte?

. Avez-vous des connaissances préalables sur cette thématique?

. Soulignez d’une couleur les difficultés apparues dans le texte, lors de cette

premiére approche.

. Justifiez.

. Quelle technique avez-vous prévu utiliser pour réaliser le résumé de ce type

de texte? S’agit-il de quelque technique que vous utilisez efficacement pour
vos résumés en langue maternelle?

. Lisez et résumez le texte. S'’il vous-plait, ne changez pas ces réponses au

cours de l'activité résumante.

Merci de votre collaboration.

Prénom et Nom:

Filiere:
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L'enquéle préalable. Annexe 3.1. Réponses enquéte préalable ¢n LM
M= 1 g

ENCUESTA FREVIA
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1. 0ok lipo de lexdo es ¢ que e le presenta? T ?'5':*-11 !
2. pConoce 3 los especialislas que aparecen nombrados? At
I, ¢ Puade en esla priimera aprorimacidn enunciar sus inferencias sobre af

levma del bexlo?

LTiene conocimientos previos soore esa jamalica’? S

Subraye en af lexlo con un oolor las dlicdiades que se le aparecen.en
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Justiligue,
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Annexe 3.2. Réponses traduites.

N° 1

1- Une interview.

2- Non.

3- Je suppose qu'il aura rapport a la sociolinguistique ou a la philologie.

4- Oui.

5- Il souligne au crayon et ne spécifie pas.
«Le francais, histoire d’'un combat», «cette vision offensive du destin de la
langue frangaise permet une relecture passionnante de I'histoire politique et
culturelle de la France». 1.15/23 (question) 1.24/28, 1.50/53, 1.78/80, 1.104/108,
1.109/124, 1.134/140, 1.163/165 (question) 1.276/280, 1.314/342.

6- Il ne justifie pas.

7- Je prends toujours quelques idées centrales qui servent a maintenir ou
construire une ligne ou structure.
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N° 2

1- C'est un texte informatif tiré d'un magazine. On voit des questions-réponses,
donc, il doit étre une interview entre un membre du magazine et Claude
Hagége.

2- Non.

3- Je pense que le texte abordera I'utilisation de la langue frangaise dans
plusieurs pays. En regardant les images: le frangais a lutté pour parvenir a
étre une langue parlée dans d'autres pays au-dela de la France. Je crois
aussi qu'il s'agira des changements que cette langue a subis et des
différentes places qu'elle occupe dans certaines occasions.

4- Je crois que non.

5- Les difficultés dans la premiére lecture, je les ai soulignées avec un cercle en
bleu: dire, enjeux, li¢, fagon frappante, serments, royaume, autrement, doute,
légiféré, défaut, toutefois, franconien haut-saxon, donné, clarté, déferlement,
heureux, tantdét, manque, pernicieuse, biais, noyau dur, guére atteints,
tournures, méconnaissables, remet, s'agissait, vceu, bilan, juger, ferme,
preuve, mceurs, parfois, pergu, arriere-garde, soupgonnée, moyen, plupart,
eux, pourtant, témoigné, mener, telle, également, mieux, appauvrissant,
échelle, maitres, francophiles, encore.

6- Je ne connais pas sa signification, et je crois qu'elles sont importantes.

7- Les techniques sont les mémes que j'utilise pour faire des résumés en LM.
Lire tout le texte d’affilée, inférer le théme principal, relire attentivement avec
le dictionnaire. En général, je ne m’en sers pas pour des textes en espagnol,
sauf dans certains cas. A la fin, je souligne les idées ou paragraphes
principaux, j'exclus tous les exemples insignifiants et les citations, et je fais le
résume.
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N° 3

1- Le texte est tiré d'un magazine «Label France». Le texte est informatif,
narratif. Par sa forme: une interview.

2- Non.
3- Oui, le texte ayant été écrit par un linguiste, j'infére qu'il s’agit du langage et
de comment le pouvoir politique a fait pour imposer le frangais comme

langue nationale.

4- Pas sur ce sujet en particulier, mais sur la linguistique et les sujets qui s’y
rapportent.

5- En bleu mais ne spécifie pas. Elles sont transcrites dans I'Epor.

6- Elle ne justifie pas.

7- Je vais utiliser pour résumer les mémes techniques qu'en LM ou en Anglais
et maintenant en francais: je le lis rapidement, je repére ce que je n'ai pas

compris, puis, une autre lecture plus approfondie et détaillée, je cherche les
doutes, j'écris I'idée ou le sujet du texte, j'évite les exemples, les détails.
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N° 4

1-

2-

3-

4-

Le texte est informatif, une interview au linguiste Claude Hagege par rapport
a la langue francgaise, sa naissance comme langue officielle, son évolution,
les influences de I'anglais, etc.

Non, je ne les connais pas.

Oui, je peux inférer qu'il s’agit de la défense de la langue frangaise. Ses
changements inéluctables, tels que 'emprunt de mots étrangers.

En frangais non. Oui par rapport a I'espagnol. Dans le cours de Traduction
Scientifique, on étudie par exemple, la situation du monolinguisme
scientifique et comment cela nous touche en tant qu'hispanophones, le
désavantage que nous avons si on veut faire publier nos travaux a I'étranger,
car il faut les traduire. Nous, les hispanophones, nous nous retrouvons dans
la méme situation que décrit l'interview.

En bleu, le mot enjeu dans le chapeau. L.184/186,L193/194, 1.224. En
orange, elle dit que ce sont les idées qui lui ont permis de faire le résume.

La difficulté que j'ai éprouvée, en général, est en rapport avec la précision
des questions, ne pas comprendre facilement ce que le journaliste voulait
demander. Les réponses étant plus longues, elles m'ont permis (grace au
contexte) d'avoir une idée générale. L'autre difficulté rencontrée se trouve
dans les mots que je n'ai pas trouvés dans le dictionnaire.

Les techniques que je pense utiliser, ce sont les mémes qu'en LM et anglais.
Une lecture rapide, comme celle que j'ai faite pour répondre a ces questions,
une autre plus approfondie avec le dictionnaire et puis, les pas pour arriver a
la macroproposition. Sélectionner, effacer, généraliser et reconstruire le
message.
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N°5
1- Le texte est une interview a un linguiste.
2- Non, je ne connais pas les spécialistes.

3- En lisant le titre et ce qui est écrit sous les images, jinfere qu'il s’agit de
I'histoire de l'origine de la langue francaise. Et de comment elle est arrivée a
d’autres pays.

4- Non, je n' en ai pas.

5- En rouge: événement, Serment, sans doute, emprunt, néanmoins, heureux,
meéconnaissables, faux, remet, savant, bilan, toutefois, rendre.

6- J'ai souligné en rouge les difficultés que jai eues pendant la premiére
approche. Cette premiére lecture n’est pas faite de maniére détaillée, donc je
sais que de nouvelles difficultés vont apparaitre lors de la rédaction du
résume.

7- Pour faire le résumé, d'abord, je lis le texte, et au fur et a mesure que
j'avance, je souligne les idées principales et les phrases ou mots difficiles.
Une fois que j'ai fini de lire, je reviens sur les soulignements, je cherche dans
le dictionnaire; puis, avec les idées principales plus mon interprétation du
texte, j'écris le résumé. C'est la méme technique que j'utilise pour faire le
résumeé en LM, mais dans ce cas je n'ai pas toujours besoin du dictionnaire.
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N° 6
1- Le texte présenté est informatif. C'est une interview.
2- Non, je ne connais pas les spécialistes cités.

3- Je suppose qu'’il va faire référence a quelque chose se rapportant au langage
puisque c’est une interview a un linguiste.

4- Oui.
5- En rose, les verbes: dire et faire. (Non spécifié).

6- Aprés avoir lu seulement les premiéres quatorze lignes, j'ai eu des
problémes avec deux mots qui m'ont empéché la compréhension. Pour le
reste, malgré la méconnaissance de certains mots, j'ai pu comprendre le
texte.

7- Le premier pas, c'est de lire le texte et chercher les mots qui m'empéchent la
compréhension. Puis, je fais une deuxiéme lecture afin de repérer les idées
principales. Enfin, j'écris avec mes propres mots, tout ce que je viens de lire.
C'est la méme méthode que j'utilise pour faire les résumés en LM.

124



N°7

1- Une interview, un article de magazine.

2- Non.

3- A mon avis, il s'agit d'un texte philosophique sur le langage. L’auteur, un
linguiste, présente apparemment une théorie sur quelque aspect linguistique
ou sur l'analyse discursive en frangais.

4- Oui.

5- En vert et en rouge. (Non spécifié).

6- Difficultés: constructions, longues citations, renseignements historiques,
processus, antécédents inconnus pour moi, que je trouve importants pour la

compréhension du texte.

7- De méme qu'en LM, pour faire le résumé, j'identifie les idées principales, je
sélectionne et je reconstruis le texte.
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N° 8

1- A premiére vue, il semble étre un texte informatif.

2- Non.

3- Oui, quelques-unes, mais pas beaucoup.

4- Non.

5- En vert: datent, petit-fils, frére, royaume, Iégiféré, dépit, clarté, déferlement,
néanmoins, échelle, emprunt, sdr, pernicieuse, biais, heure, juger, pergu,
compris, encore, témoigné, mener, appauvrissant, banale, quatriéme.

6- Les seules difficultés que j'ai eues ont été quelques mots inconnus, mais qui
ne m'ont pas empéché de comprendre le contenu du texte. Je crois
connaitre toutes les structures ici utilisées.

7- Faire une lecture globale pour saisir le théme, le relire pour faire une lecture
plus efficace, afin de le comprendre en entier, a 'aide d'un dictionnaire. Puis,

essayer de faire le résumé avec les données les plus importantes que j'ai
obtenues lors des deux lectures. Oui, c'est la méme que j'utilise en ma LM.
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N°9
1- Un texte informatif, sous la forme d'une interview, tiré d’'un magazine.
2- Non.

3- Le texte s'agit de l'influence politique dans le développement de la langue
frangaise. On compare ce rapport étroit avec d’autres pays.

4- Non, pas trop.

5- Pas de soulignements.

6- Je ne crois pas avoir trouvé un paragraphe qui m'ait causé des problémes.
Les difficultés apparaissent par la longueur du texte et le nombre de mots
inconnus.

7- D'abord, je le lis tout, puis, je vais par fragments, en cherchant les mots que
je ne connais pas dans le dictionnaire et j'essaye de tirer I'information

principale de chaque paragraphe. C'est la méme technique que j'utilise avec
d'autres textes.
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N° 10
1- C'est une interview.
2- Non.

3- L'interview parle de la langue frangaise, de son rapport avec la politique, son
expansion internationale, sa défense, le fait de s’imposer en tant que langue
oficielle, le rapport entre la défense de la langue et la diversité linguistique,
etc.

4- Non.

5- En rouge: |. 99/108; 141/147; 183/186; 188/194; 240/246; 306/313; 374/379;
405/411 et le mot bilan.

6- Je ne comprends pas cette phrase si je la lis une seule fois. Il faudrait que je
cherche dans le dictionnaire plusieurs mots et des verbes que je ne connais
pas.

Je ne comprends pas la question car je ne connais pas plusieurs mots et
verbes.

Je ne comprends pas la phrase et la question d'une maniéere partielle.

Je ne comprends pas la construction de la phrase. Méme si je comprends la
signification de chaque mot d'une maniére isolée, je ne trouve pas que la
phrase soit claire.

Je ne comprends pas le vocabulaire.

En général, a défaut de vocabulaire, il y a des segments que je ne
comprends pas.

7- La technique a utiliser est assez simple, elle consiste a faire une premiére
lecture qui me permettra une approche des idées centrales du texte, puis,
relire soigneusement par paragraphes afin d'en tirer les idées principales. La
seule différence avec la maniére de faire les résumés en LM, c'est que dans
ce cas, je ne souligne pas, mais je relis tout le texte.
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N° 11

1- C'est un texte de diffusion massive, un magazine ou I'on publie une interview
a Claude Hagége, linguiste, professeur et auteur du livre “Francia, historia de
un combate”, 1996.

2- Non, je ne connais pas la personne interviewée.

3- L'interview a l'auteur tourne autour de son livre, dans lequel il développe la
formation de la langue frangaise en tant que telle, le passage de la langue
orale a I'écrite, et les disputes avec d’autres langues.

4- Non, je n'ai pas de connaissances préalables sur les langues particulieres et
leur consolidation, mais quelques connaissances sur l'importance de la
langue pour une nation en tant que processus historique.

5- En bleu : Fagon frappante; a-t-il, cependant; ne datent que du siécle dernier,
a la téte de ce qui deviendra, emprunts, plutét, Toubon.

6- Lors d'une premiére approche du texte, les problémes concernent le
vocabulaire, la méconnaissance de plusieurs mots, que j'ai choisi de ne pas
chercher. dans cette premiére lecture.

7- Pour résumer le texte jessaye de le lire en entier, deux fois, puis j'identifie
les idées principales, sautant les exemples historiques que je suppose qu'il y
aura. C'est la méme meéthode que j'utilise en LM en ajoutant la difficulté
causée par un manque de vocabulaire, raison pour laquelle je me propose
de chercher le moins possible dans le dictionnaire.

129



N° 12

1- C'est un texte tiré d’'un magazine, il a le format d’'une interview.

2- Non, je ne les connais pas.

3- D'aprés cette premiére approche, j'infére que le sujet est la langue francgaise,
et sa place au niveau national et international. Apparemment en incorporant
le contexte historique.

4- Trés peu. Des généralités.

5- En rouge: I. 104/108, 177/182.

6- Les phrases en italique ont attiré mon attention et c’est a cause de cela que
je les ai soulignées, mais quand j'ai essayé de les comprendre, je n'ai pas
pu. Les questions.

7- La technique que j'utilise, c'est de lire en entier tout le texte, puis par
paragraphe, je repére les mots que je ne comprends pas dans le contexte, et
puis avec le dictionnaire. Ayant une compréhension générale du texte, je

prends les idées principales pour faire le résumé. Ce n'est pas la méme
technique qu'en LM.
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N° 13
1- Une interview, apparemment a un politicien ou un historien.
2- Non.

3- Le théme central, semble étre la présentation du livre de l'interviewé qui
aborde la défense de la langue francaise.

4- Tres superficielles (j'ai lu un peu un texte en "Didactique de la langue").

5- Pas de soulignements.

6- Elle ne justifie pas.

7- D'abord, faire une lecture globale. Puis par paragraphe (une question, une

réponse). Traduire et résumer ce qui est principal. Apres, le résumé général.
De cette maniére je fais les résumés en LM.
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N° 14
1- Le texte est une interview.
2- Non, je ne connais pas l'interviewe.

3- Je peux inférer qu'il s’agit de I'importance de défendre la langue frangaise,
comme forme particuliere d’expression et comme forme particuliere de
comprendre le monde. J'infére aussi que cette problématique comprend non
seulement le frangais mais la plupart des langues face a l'expansion de
I'anglais, donc on peut situer l'article dans ce contexte plus général.

4- Oui, j'en ai beaucoup lu et écouté sur ce sujet, que je ne pourrais pas
préciser a cause de la maniére aléatoire dont j'ai obtenu l'information. Je
m'intéresse a la défense des langues natives, qui comprend non seulement
l'aspect linguistique, mais aussi les aspects culturels, économiques,
politiques et, en général, tous les domaines. La défense de la langue fait
partie du besoin de maintenir l'identité des peuples. En plus, dans mon cas,
en tant qu'Argentine et descendante d'lrlandais, depuis toujours, mais surtout
aujourd'hui, je cherche a promouvoir la langue de mes ancétres: le gaélique.

5- Pas de soulignements.

6- Les difficultés relévent du vocabulaire.

7- J'entends que les résumés doivent respecter la structure du texte, les mots
d'origine, et qu’ils doivent se réduire a un tiers. Je ne m'en sers pas, je ne
trouve pas qu'ils constituent la maniére la plus efficace d’étudier. Je crois que

le méme temps qu'on met a faire un résumé, on peut relire plusieurs fois le
texte, et réduire la perte d'information, y inclus les détails.
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Résumé M° 12

fcipmen:

El texte 25 ¢xfraldo de 1a revista “Lalel Frapee™ [ oF 26, oo 1996) . B2 una #nirevista al
lingtlista Claude Hagége.

La primers parte, &5 un relato eo referencia listdrica. Bl entrevistador le prepuntz al
linglista si el poder polllico d2 Francia para impones ¢ francds como lengui nacional era
cquivabente al de alres palses. Claude, en su respuesta, cuents de its casos de Alsmania e
[lalia, ¥ puntuslics en Francia, aclacando que e francds en un principio fie 5&5& fenmas oral,
laslz que en 1339, luzpe de un fucess hisidaeo oe aotacidad real, las asias juddicas
cmpezaran & ser en "lengoa materna”, v o] francds Jeving asi en la lengua de estado. Eate
hecho muesta |a importancia de by uaidad lingblstiea para la unidad polltica ¥ edino 1
lengus mantuvg ¥ mapkens una celacion con ella, Por gjeroplo, en ol sigle de Las Tarces, 21
Franeés fe 12 lengua en que se redaciaron b Derechos del Hombre y del Ciudadano.

A su wez, cilz el gjemple de Estados Unidos, gue al preclamarse postericmmients de la
Segunda Guerwe bundisl, come polencia econmics, pollties y militar, expentd junie can
su medelo de seeisdsd 62 consumo ¢l ingbis amercang.

Con respecto 8 los infleencins d2 otros idiomas, ¥ en especial del inglds americans, el
tnpdista aolera que en frapoés es muy poco el poreentaje de palabraz derfvadac o de odgen
inglds, y gue 5_:':_-]!: san mos nembredas por un uso mids cotidiane. Por sjemplo, en &1 dmbite
de ka informilica, doade ripidaments sc ha impussto una [gica mglesz. Coma asl 1ambién,
hay palobras francesas que tiengn su equivalente on inglés. Pero para ol cxperto, lo amenzza
con respeeto al inglés, ao esiz dakhor 18 sinlaxas o la fondiica, so por By influencia, es
decir pac ] emplec preferencial de una leongualbbes b, come made de expresida
phivilegiada #n on torlexto dado,

El eotrevistador hace referencia & |2 Lay Touban, comentznde b padicipasidn en la del
lingista y lo que esia ley definid con respecto 2 los |{nites del uso de lenguas extranjeras.
El entrevistadn, aclara que desde ya esta ley no prohfbe el uso de palsbms de adpen
extranjers, sing gue tata de privilegiar la wiilizacién de Jos tirminas en fraocks, =i es que
#xisien, para lode comunicocién piblica o social, & fin 4= que todo ciudadane francés tengo
la posibilicd d= see inforenads &n su lsngua,

En ¢l campe de [ investigacidn ciznlifica, <l entrevislador comenta el dominte d2l idioma
inglés, preguntands tomo g2 puede favorecer 8 | diversidad lingtistica. Claude, coincide
en gue es fa lengua preferencial en lo cizntifico, en comunicacines escritas ¥ orales,
eypesialmente en los congresos; aclora que mochos de los investizadores oo san
ingbesss v que suelen pedic en los comgresos el smples de diversas demuas, ya que o
unica bengua arrastra un empobrecimicnto ganeral del intercambin,

4t balanee bace usted de 1a Ley Toubon? Prepunta v ] lingilisla responds qua al haber
Ado sangionsda en L4, 1905 &5 muy pooo tismpa paes juegarla, sunque 81 deslaza que s
contraria & b ey B Lauriol ds 1975, e

Con respeetp 2 [a defensa del fransfs v del mulSlinglisme, responds que la francefonls es
unad Crescidn extranjera, asochacidn eatre estadas que hablan francés, En la épocz de b
Francia calomial, Francia tenla come armas su lenguz ¥ 50 cullure, Unz vez que no puds
FREUIr ¢on es3s colomias, s¢ fuerca mepociands I3 independencin 4o 2slos paises, Pers
despuds del eolonialismo, mn_l'élm los palses que incorpern Ja cullura frantess ¥ 3 $u ved
los quez 52 mueeven por Ba fznpas francesa, :
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Bl enerevistacor, cilando ¢l libea del experto, fi :J-'ﬂn ol ferg bt lesigmnr, L6 pregunta auales  PGE
son las vealsjas de este enfoqus t@}ns:ﬂur oira lenguy surapea. Anle toda €l lingdista <48

declara que ¢l apaendizaje de olrs Tengoa es excelenic para la apertura | ya hasts permite P&l
wna mejor comprensidn de la lengua matemna, La ensefanza d¢ obra lengus europea en Iz
eacuela promueve ef conocimicato de tres lenpans y no sélo o inglés y Ia lengua nocional. &l
Finalmeate, ¢l linglista aticnts 31 eshadin del fancés ao stlo por los argumenios ¢lds

o Fad.
sino tambidn por la rigueza coliral, seomdmica y podltica de Franein que =3 [a ﬁl? Yo E
polensia comeecizl del mundg,
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Résume N* 13

™ Uaa, Gierkn, canera e Centelic 3 de dewr of sreads®

Fndeouishe ligetia ra Lo rewiste okl frovce af longa fo o, Sree o
Clavde hagiqe,
_ e, Burderg uis b L0, et A o la te.haa 4 la Lu_,_,?.,q,‘

Fogwan  Ba lotdafia | eu s elimsaban pelibia pwitvie|, JGFE*%
i;;'!qar-:q;q L W L b PR fu oof Combade Con el ,gwf!_l-[ﬂ-ﬂi::.fﬁ,
£l _m.--lr::r‘ del Wore: "ef frav s Lt loria de tn tambate®, Cloude
Hogise , Soskte fee la lugie (Fak L8on fue van o b,
di g gulendes Blkta di (& Mesnrgeie | Yobre lads of f".""“l‘t‘fc
de Fraugeis T, souifu ordbus Jar tu bods ef deriberis baje da
odominis debia bablerde Moto de i@ Frautes o, Foda o,
foe bveloda, gor (ya,, ordecags,  deveds, [y oo’ af frav Gy Se Gy,
Ko™ 0w fo lwapa ofitial A Elads . Adbue: o0, fe.paliade Por Coy
iﬂiﬂ'cf.lrm-'EH y & Lile, pro boga snsda, dof oo on o b r'l':ummais-ﬁ-&.,
Al ook 3¢ Lo Magnta Gugte Mu-dial | €200 ve nfirma Capue 0 g
(o poltutic Etomamite @lhita y otily b olal mrds b seige Lo
Ggorietisl dl Sua madelo di btiesleo! Jof Cyulims . €1 idinma,
Bigle - dej 5 o dipendi A (o e G naalale . Qg By, af xﬁ'_ui'ﬂ‘fFf—f;.kﬂ
LEN -.%q H idema Fawes oo B Citag. de @erdes 3o {aéqh'da_.&.-
.';.rr.L ﬂfut el ..-‘H.'.'.m-l.'_.-"a de felakss, den (o fevtnn, odoplon dof dem,
vagle 4, mlaime, Ssla fafece qumasota Lo Coubded §o Juw ton pulq
gﬂ&: If:u.u ﬂ..d:'f-I'IEH!H., 'Ei:‘_'lj,  log UHL;}EL ey .F-E,[.mf.{.g-; a ln ,.',.-::E:-;,.;M-E
. _{’-.mlf'{“l'r*‘*'fﬂq di el idan g Sy f-&.[«-b-‘.’s-m_ s (a0 MA»,LE.{.{;
Wa Wris frefolune o fmpio PR vy diama @ Ceo e,
oMo va modo dy Befreaiy Pivilesiads g relorin: o ﬁhﬁa a o
;{LLO-j 2t Todhon {1unls Conat Quder] foatiil e Ldmﬁg&
it i ~ Je o delom far ef oy
elf (ffer yom Pkl U2, e of 0w gohidvpee - ‘e dele, prufonio. 5
bhlzaciof def @avils ay la tomuarionion ;o E,

. Eﬂ""i Frh;'t-a'!-rlﬁ.._-l I_bm
Perg S (o5 Eu..—&nd-aim-:- !T:fﬂu-k,_q_:-i?hm Yy anf@gﬁg -
dutre de. b letdin  TOmbiel b af tvewps de lo vy Fpa ey
Giwh €60, , Semde casla ue, ey gl i Kswa ingles 2,fe B 4554
Prdom;aoudt, {0n dydolivai S $ebe UiNT, tome (o 8 duey HEG
hoituds Lo lis P Corlowit | Fe” e o Comuniacime, 3¢ reqbine,
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dadde B ingles Como B4 &, Podef |
0 oale o€ Combuale guive Qo daduie ol lingeo S
e, Yy {n tankalfa  Gu faver il el [ fprdinmans | el culer 3onhe
AL Bpaz don indefnse, i, . Ao mggor PleeSse de faa lo defruls
Aol tuduts [foko-a oo inkult S dominoie 7 e e fitg
beaguiaitn , o5 Spas Qo Folas foe frotfonn Colonca, dt fraeeuc, ,
howy indefrudinyadal. frefirt el Ui o228 fdipae Crawte | ol
s Yo el dor s e dicha Bcgea . toy o Aa =
oo B Coliuda, Qoo folley PR ) e S el fraciee; Copre Ct-u.jmq
pualiran | o4 iy Cinlo Cimmhrgule,,
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FEsume M 14

'U:;m cleria pranera e oicebir ¥ de declr ol nuondo™
Cotreersncian con ef lugilon Cowde Hagdpe.

i B papef Jupade por &l poder polliies ta Frarels pord Inponer of franedr eomo feagua
sclonal, Hlene sqlvalenies dr ofrof palres?

El hechu-mh nularidad palltica, [ rm;rrrll:rqu-!u.}' lwage la Bepiblice, imponga ons longua nsg
¢ |& sodengs come afmbole do pa podar, os alps cuti universal. Ex nodeble conslaler en
Prascia la eonlinaded o travia de lok regimocsa, o eele compromion pelitice a fvar del
francén cema Eengun nacipnol dnice: de lo monergsia bzsle fo Reptblics, parsodo par ta
Revolucibn de 1739, La Ley Tovbon do 1994 es isscribe tambidn ¢m sate radicidn que

Bize de 18 lengua un 2aenio eredesntomando polltics.

Longua do idoos v do lea Alitsx dell giglo do las Luces, ol Eencés remiltarfs tambitn la FGE
lengus yniverssl de |n Declaracidn do Bop Derechos del Hombre v del Cludadane. Sus
cusbidades de cloridad y rigar reconseidas |e permillcén suplantar, B pesiic del 8, 2V o

lalfn, #o la vida diplomdlica ¥ en lod trafados, de lor csales aerd B lengun oxelugive hasla of
Tralade do Yeczallea (1719} B fin de [a Sogunda Geseea verd [a invasidn de pafebre
woglo-americanay, pareinlomecte 1 deanmobarco disde de 1944, La difisido del inglés FEE
wnthitsa correspeads & & afirmocién do EEUU come peitwra polancle ecendmica,
roililor y pelflicn gl mundg, ¥ uln exportacidn de an medeto de soviedad de consama.

o oo e pdtveafens e it Infaenata & tglde-amedeans sobre of fraveds? FRE
Desde el punta de wictn de lox prdslames qua ucn lengus hace & [a ok, &1 Suncée ne eald

smengrade, Spbre um IExicn de 0,000 p.l]n]:u'u.r, [[¥] nn.glq-umﬂiﬂim reprepentnn o] 2 M4 Fal
del vocobularie. 5 roy paracan min pumerogoy 6F pooque sonde wo muy corTiecks.

* ¥ gue cormedponddn o realideder modernaz mpedodes Pere of freacds jeetd ¢m
candiclanar de prapaner palabees siavar parg remanhrare poter palldedes?

Segort.

¢ pCudl er ol eripes de sdazereacioner erlginales?

A vocos, emenan & 18 comistones & terminedogla creadas por Tos miristerios; 2 veces, H5E
soa cranoiones individanlen, validadm por las suleeidedoe pibliens. Bl fronsds po fallz oa

s capacidad de asimilacida o Innevician necosarizy pirn odapteres 21 frunde maderma,

* LM, diptngue Tos prénamss mbs Inafiasivor de wocablor y und Infludada gue pusds
por mdy peraigara sobm o paagra de persar, nor medio de fa Saldsrz.

Elgfoles dura de In lengus que reprepsnton lo gintoxie v |2 focdtica cdai ne son afsctedas.

Sin embarge, ¢ peligen vendria del esaples preferenciad @ s lengea en refacidn o obm
wome mods & exproeidn privileginde on in carspe dads,
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»  Ea ere puale iztervicne o Ley Foubon, que define fos Nmiler def wro de fenguar
g:n'm.rrjmr on fa v cofldlane,

Si e aredgind gue pralilda of e de palabrne ingleets, on fales, o traleba do alirmar qus
ne dabiln p.r.ivi[-rsi:r In ulitizacidn de tirmipos francesss cuzndp exidlion, ¥ enconbarlon
oaendn no exisilon, pers tpde comuniencidn piblice o sociel, en oy dominige de [a
eeeienza, boa gervicior poblizen, de webajo, de [ publicidad y d= los inlercombicn. Parn
que Eodo civdadnra funcés lengm la: ]:q-rib-iliduﬂ de ger tnformade o au lun._g,un.

+  Hay un campe dande of ingids domine Ipa.rﬂc:dﬂrmnfé. ot Irvitipacdda cleal[fea.

Sio emberga, wn ndmees considerable do brvealipadores de muy alin calided qus publicen
en inglds no aon anglosajones. La diveraificaccbn do lengiass emplesdan en lap cangrosna op
vn deeeq frecuente; los ciectificor 89 den cusnls _que wns leogwm Onice entrmfia un
smocbredimivale genoral do los istarcambics.

o Bt combate para fa difeesa de lo lengua franceos oc perdbldd fama wn combdie de
refapuandia, sospechady de mofalpla y de voluated de dominad'de. LWL extima, o
emdrrge, gue £8 imeepdrdBle de la bataila o fiver del rrilfesdiuralioma. JPee qué?

Log froncesns hon comprendido me-iwm.:nlu que= eblag ecan bos depomlacion, ne las
propielariod de | leagua feaneers Hoy sen los pafass fransoperlantes los que son io punte
d= lanzn sp ams mevimiento a fawgr d=] Fencée Eo omenbo a gue sicvm & la ceus dok
mullieulbwralismn, dirfa gue 81 g0 hace [n protha, & tavds del dxito de s emprosn
franesparlanie, como wna Eengua 2n eondicieast de precenltr alek apeidn que el ingld
tEnericand, énloncen Jo mismo aerd paca Fag abcas fenguass.

+ LM defiende, om o rampo de la femdruddn eireped, la promoctdn Jdel
mdn.lr.u,gufmm Propgone 't onsellonzs preced 4 wHd mpudda .I'-!'.'d,g_'-l-l.d Hlrapea & los
irfEntes. oCuedles serlfan far vestafas?

Ante dode, ol gorencizajo do lenguexs ca uan oxcelenls eqonels do relativided y sperturn 2
lam otrge. Fermile, iguelmenle, camprender mejor (s prepia lecgua La anseflanzs oo |2
encuefn matemol g en 1a primorio g2 unn lengue europes fno Engléa), lionde 2 peamever ¢l
cont<imientn de lew lengune v 3 evilar ol empabresimients eatre ¢ irglis ¥ |22 lenguas
negignaler

A doeiz werdad, deplora qua o as heya eomenzads por ¢] principia, oe dedr, por 12 cullra
pars coantruir Exropa, que tiens unn evidanta coherencin histhrice Al roepecis, |2 pameidn
adoplads por Berope y promovida purmelu, a favar de Ja a::upm{-n cuilural durants lne
lEmae asgacincionss el GATTE, &2 algg figaiirs de |2 importancie perlicular que lag
europacy Slpczan & la oyllure, qua no Eu:urun. g hﬂiﬁumu LHAA VAR meregnein
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Annexa 42 Tranaeription des rasumids an LM du corpus qui &tadent
manweeriis.,
Nede : BF sont iranscrils avrs le5 faules rencanirées,

Fdsumd i 1

Profesec el prasliginse College da France, Claute Hapigs muastra & su b ...

L& Frangals, hisioile fup omaal i rHECEN 08 IREnEas con (05 nadenallsmes,
an primara Instarcs comoe simbalo do podar,
Lo fundacion dal froncés coms lengua eeerits 28 da con los

Semmants d¢
Sdrazboura de B42, El usa de la lengua hablada marcd el fin de la unlded dof .-

imperin da CANMMEQND ¥ CONSiloys & Scie o8 necmimnte g 13 Engui
Trancecs.

cualidades le pecmifen, a parlic del 2. 30, suplaalar 8l =il como lengue
diplomiiicd; ceodidarmmes & Tralade de Warsales (19715}
EE fin de [a Segunda Guerre mundial, por oire lado, 50 wa caracborizads parun

afluif de palsbras de origen angioamericanas| ta difusldn ded angloamercany .-
mnvsmnﬁa an gran mﬂﬂhﬂ ﬁarﬂwﬂlﬁn redearmentana come polencia

sLormics, -
Sim ambangs, con caEpecls & |a defansa da b lengus francasa, Claude Hegige

ranfers, )
[ francés a3 hablado en mas de S paisas, ¥ mpresonta un medio con o oral

} Comirts i POE

{ Earruntarty bt

L, B

palses come Senegal, Turez, Cambodial e s Cibang preden defendar e

Résumé N* 2
| i r | M

Esle lawin coenfanza con und descigcidn de cdmeo e frencés llegd a
aclablagarss como lenguee eserdls, o cwal suceds cuands 38 desinlegra el

impario de Camomagno. Despuds de que (3 mlnuﬂdumeﬂsmPWl‘iﬂ
desarmile de |3 contralizachkin de |3 menarquie T8 Sxden3iin (ot todo el

Leeribedia) of poder del rey, & Rncds e ransferma an b lBngua oficial del
=sada,

Francia v |3 batalla a fawer del Mioma francds, Exe aime o2 al tama principal
que & Gnglista desarolla en su libro EI fmncés, histada de_un_eombein,
Tarnoidn responds aceica de la influensa $e palabres axtran)ems, ko ceal no
faprasania un pekgro para el farcds. Habla sobre 35 creaclones ¥ prestined

dtt palabras y gires idiomadticos come fambidn de kb fonélica. gora

impodanie al manenimionts de lAminos fancasas an |a ensahanzs, o rabajo,

154

.....




1a publicléad entre oiras dreas, Bebre ¢l lema de las ventajas da ls divasidad .| e 2700 ]
lingdislica, Glaude Hagikgs dice qué 3 pesac de qua 8 inpiéd 58 conviane on (a
larygila mis uzada por 305 clemlfons, algunss palses de habla frantesa edgan
&l Blirgolsma, sehre tode on $ongresos, Exle aptys 3 13 lengua francasa as
preducte de los antecedardes $e waros paizes an Apoeas o8 cofonlas, Por
Gltimea, en relscin al tama ¢ 03 beneficios quo lRe aprnder wna Segunda
lengua ewmpea), Hagloe cred que o dge paramlEme quee sive par
ermendar major S0 prépia lengua, Le guslads que Begera 8 momenio on que o
inglés dejara de domines todo y ol fancés so wohddts md: madive. Al
pregunidrsale scbro los argumendad que sitven para haser qua ks indacises,
hery par hay, quisrn aprender francds, # linglista comenla sobao 185 Alianzas
Fransas8s qua oxistan en mas de clen palsas y que brindan Ly posibiidad,
afemas de ensediat fances, de viajar a Francia parg condoed 18 culura y |9
wida it esta deada palenda eamencial dal riEde. A cleme de esla enrevists
Clauda Haghoe deja e clarm 54 asparnza o que ol franchs liene mucho para

dar.

Rfgurnnd N* 3

"Una manera segura de cancebéry poribiqelmunde” . e TR
El dutor d& Ja Cinquitine , & conocido inglista Clauds Haghgo, mucstm an . . [Eormrieio Foe

exin libro, una visitn ofensive del desing oo 3 iengua francesa Eandisanats .. [ Comestame , Fos
par |a histania politica v ouitwsl de Franda,

Claude Hageje dice que of hecha kus fa auloridad poliica quiem imponer o .| Comentares Fo2
soslanar una [engus comn simtol 7 pedor o5 unhmersal, Sn embarge, | Camemturiet (u) W
Frartia ha sida &l pais que mas bgisdd 3 favor da 18 lengua.
La defenca de nusairs fengua ae remonta sl pasade con por ejempio |2 .| Comestare ks
cromeidn e fa Acsdomid francnsa on 1644 en o $igle de the Lliess fie Ia | Commatades, P
lergua universal de 1a destasacin So ks gerachos humaned Con 8l findefa 2§ (ot o
guerra mundial (a3 palabras angle-americenad [mvedlemnn los pﬂqgﬁlg_l.;_fqlpﬁ_q_:f::---

debide @ Fa afirmacita g8 EEULF como patencla econdmica, mifiar v polites ded .
myndo y |3 exporaclin de su modelo de una saciedad deleontueen. )
Hery e dia, By influencia Jal inglés & Auas

l&xice de B0.0DD palzhras sclamente 1

............................................ '

ingtée. Ademda, constamamenie nirestrod tdmminos esdn o

el e Sy et e

.............................. mplazande A fos .

pristamos: ordinalewcarmpuber, perchisteperclinant cadreaadcameraman, .
e, Esmlltnninus & CPRAR YA 543 PO CAMEaNEs larmineddgicas comd g e
BACVANOS, PArONSIas, professonalas. e .
Los préstemTE Son Molensivos tanie para ¢ yecdbians, ([ infads, y "
fandlica. En cuanio 3 1a sintaads, par gomple en la ybicacion da (92 suslanlves

¥ adigtietsd, ¢35 L3 misma, ¥ 12 fondlies et hermética, hay una lendance 2
prenanclar s présiames de une manera totaimente francesa.

En lz ley Touban 3¢ dofinen fes imites del vso e Moguas edranjedas én 1z

widh colMiana, s4 pamar S palabras francesas en Gaso da que axislan ooq 8l .| Comantara L I
fin de que lodos los cudedancs fengan i3 posibliifad de accednr a Infamacién

on su lengua matema. Yo difa que [a ley Youbon estd a faver del | .{Cometaria s J
ruHifing s, {haude) '
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Rémurmd N© 4

ir ir o m

El hingdisia y profesor Claude Hagage publicd wna obra Famada "El Francds,
higlaria de un chabale”, en la que esplicta [ unidn emre &l poder politica v fa
langua feancasa, a5 gacir, cdmo ia auadoed pollten 1& 505tk coma simbalo
de pader y de unldad a iravis de las disiimas 4pocas de k3 histena fancosa,
Francia g5 ¢ palfs que mas ba legislado 2 favor de su [engua y akos se

encugnlra n una siuacién polémical por 1a influencia dof inglés came langua, .-
domiaants &n &l mundo entens. Hagge crés qua Ne gy un camiblo o formas

de pansar ni an (3 fonédlca pevo af que of francés debe asimitar e Inneves pare

£r 5U propis lngued pas qua 13 camuricidn tenga dxito denloa del pals. Perg
sagln Haghge, dabe aceplarsa &l multlinglisme some pents de pardida para
defanceds 1a langus francasa. Da hecho, |a “francaphonle™ (ascclacitn e
&itados crye ldloma a5 4 fANcEs] @5 una creaddn e orgen exdanor que a
padirde sus difsrences busea desarmdlar relaclores en comun.

Réaaume b 5

‘U cedaing marédne do coneawsr ot de ding he mondo®,

Clauit Hagigs e un reeanosde profesar dal Colaglo de Francia, habla varas .-

ldiomas ¥ aesiibe anazwas,

El cunntd gque on 1538 e ey decldls que los acles jurfdiens s reallzamn .

selamente e FRACKE, D $43 minerd, $o Somdrid an # T8dma oBLIH v sigLid
siéndale durante distinlos reglmenes pelfieos.

La dey Toubon es 13 que asiablacs qua al francde as o icfama offcal]
Al finatizar 13 Seqgunda Suems Mundlal se comenzd 3 defumdic ol (e inghés y
esle 0 debe 8 [ pesitifn de los Edados Unifoes comno geirnara pelenda
SLORGTELE ¥ 3 |=_| incofparation da s modely de sociedad de consuma. Sin

embamn Bl nomers de palabeas ingleiss intomporazdeas al francés sdo

repracents 41 5.5% 48 51 vocabulan. AamAs, Ray cordslongs di iermineiogl

que han podidea ancontrar equidvatentes parm [os nuavos timmings tdenlcos del
inglés.

Soodn &, osta influenda no ha podudicade 2 By sintdas ni 3 Ia manen de .

ponsar, ni @k fonftca francesa, 13 cual of belalmante bermales,

La by Terkasry Jelimity &l uss de dras idienns & [ vide eatidiang. Privifagia el
usn de ks 1Arminos francesec pare o ledos o5 cudadenos puedan
Informarse en s lengus. St wo 5o |3 mspels s aplican sandones inanclems,
Aln higy wo gran nemers de irvastigidares ao anglosajenas: que publican en
inglés pars cada ver hay mis hispanahabéamas que exigan que 58 los Infarme
e Inglés ¥ eapahet,

Clautia sfima que I3 difusidn g8l imacks no es un plan hogemanics &

M QUi -
dirigamss e Gistnics palzes han dedo origen a 13 misma en 13 dicada Eﬂﬂﬁiﬁ"

Fara. poder desarmollar sus relaclanes,

156

||||||||||||||||||||

(& wac B
[ Eorentarta POL 1
[ Etmarrtmtton L }
| Covmaberbn eal b5 |
-| Comatret, TR 1

| Comurmrien FE ]
o rmrrtmrion PR I
[ Emeaemtmria , FrE 1
oo | Esmantarics . FOE ]




Tarnbién apoya & fa tamprana anseranza de ofra lengua europea y sosiane

fua £& dabe evilar al empobrecimionts gl provoca ol conoclmismo def Tnglds™
solamenie admds de la lkngua fadenal,

Dice que & no da RHEones slii9as pam aprender o rancas ing que 8l agnaral ...

Mieena una perasna liene la posibilided, en eincuania peises 96l mundo, da
CanBCar AU fgUBTaSE CHUNAlAL ¥ aLondmicas ¥ e ir & Francia y ser pane de (3
wefa da fa cuarta patencla comarcial del murda.

Résum® N° &

El texio 85 una emrevisie reallzada por la mvisa Label Frarte al ||I‘rﬂ|.i:$:|_il___

Claude Haphge, profoser ot un calegio prostiglese de Frnda, dplmada’ én
Arabes, chire, hebess ¥ nudd.

En su publicacidn de I3 Cinquigme gl cuenta fa relaciin qua exisle enire 1a
consincetn politea de Francia v 1a balaia o 1avar dei kioma fancs, Susnda o
qus el rol que hig gl pader pofitico fus muy Importarte. ya que Imporiendo una " { comantaries arac

lengue a modn g6 simiciy fogrs sy peibizacin MUChS MAs precéamente a S T

comparaclén de palses cumpeos cama Hala v Alamania,

......................................

-.::" Comarrtarfal L

Clauda Hagige cuenia gua los Hombees de bdifms ambidn egan un papel
mry imipodtante o & dasamlle 4o | lengqua francesa, ya g 260 allas quisnes
ga Jadiean a la aeacitn de 1o Academia Francesa, an 1834

Tambldn hase URD comparasin antme 1a lay Touben y |2 Bas-L aurks, 13 primesa

sanclonads en 19%4 ¥ @ ssqunde, anledorments, 4n iT75 ¥ sesllone que t

<o} Camartaros LAY |
| Comartarka , PER 1
ome1]| Eorrmriarkn o Fum |

[ Cestrmarrbitiod £

oot [ Eoreearis P

Tewben es mucho med firme qee la Bas-Laudsl ya_que d8j3 wn ndmen

eongigerable g prOCOSAMMNIE ¥ SANCIOAAE TNARG Sras,

e[ Eorretarin RS

Crpraharks T

Per ates lado, sl liaguisty expliea fe 240 el f’ﬂ'ﬁi.'?‘.ﬂ-.'%.?.ﬂﬁﬁnfﬁ!‘.'.ﬂ%.ﬁ.-q;;ﬂq-r—umrm

fprander obra lengua ademas 48 i maiema (@ Trag que i

segqundas fenguas nos hece cancocer adn mas 16 proplEs] sine EmESA & -

impariancia de sprender FRANGES: f reabdad o8 que & iraness se hakis an -

uwng canlidad considerable da paises: y nos ofmce de ﬁﬂﬂ Manera un

anfquetinients culurl moy impadante y 1a peaibilidad de conecer esiod
Iuganes v padicipar & 1a vida somercial dal rundo.

Pésumd N*T

Una cerla manem de cortebin y dacir af mianda

Bl prosligicen peofesgs francés Claude Hegigd, diplomade en drmbe, chinp, .o

hebres y uao, he prtliceds af oo B fencds, Mi=ons oF 00 oo ' Esle
bty permie chservar la histoda euliurl y poliica de 13 Mngud, chmo se

Errevista con ¢l ingdista Clavde Hegbge

La lengua &2 un Sibole de poded, En & S3%6 46 Franca, & process g6 13
Instauracidn de 12 1angua fue muy precar. En los jurgmentos de Estrasbumgolda .
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42 la parte en que 103 reyos se juraban fidelidades relaty) en la lengua “vulgar”, .- )
ea0 marca i nacimiento dot franchs, Luege, Frandais | en 1533 deciit of ins - ]
AEtes juridicss s¢ hiclesen an frances y no en latin o eiroE diaiedios reGionebes. ! M matark PO 1
eae fpe ol naciniente def francés como fengua oficlel. Tamblin, con la dey def T arrmtiae ]
Toubon, Frands 38 conviede sin duda en el pals que mas rﬁlwﬁﬂmsnhrera{mm ]
Tengusa. e

5| la histoda oe Franca hubose sido como la de llia o Alemania,  Lomenmrs )
eventealmanta s& hublese menfesiade de slguna manora wna wrodad

linglalca 3 pesar de fa dreersidad dEalecdal.

Las ¢reaciengs de ks hombres de ledras y la Bmdacidn de fa Acadamis

francesa en 1634, han propiciado el statug del francés cama I3 lengua det Sigho .. [ omentriccor

e a5 Luces, de fa declaracidn de les Deredios Himanod y del Tralado de .- [o e T
Yaraallas 48 TH15.

Lenguas como el inglés lienen un gran numerd de palabras 4 origen francds, .- [Cemantero P ]
considersblemente  supedor &l numerd de pafabras [nglozas on lengua .| comenterio Pr ]
francesa, sunque esias soan de uso frecuonic. Esto 5o da parque hay .. [Comenters Foe ]
realidades que comespondan a congs frandtsas y han adopEda e

terming francés adecuady B bitn parque ciras, que sorian may bies de argan .| Somamara o5 ]
rodeamenicang han endantrade igualmente Ln equialante TEncss] Bdsan i omentaie roc ]
tomisienas de terminglogia creadas por 18 ministerios en Francia 8e 188 que | Gomentarier e ]
$urgen Lales 1&amings, & bien esedtodms, pedadislas, es decir prafecionalas qua

dcufizn nuoeds palabiras segon su campe de tabals. Podemod e qua (3 [ tomerteicane ]
lengua francesa 3¢ adapia al munda mademo

A el Sinlads [a impardasidn de J4nmines e reaulta muy $afing, & 0o ser par

slgung expresitn oon un sCpnive amepucsto. La fondblca en cambic, 3

iclalmente hermdlcs.

£l linglista Ctaude Heghgd (gulan tomitbuyy con |3 Ley de Teubar) aclara .. Comatarlerg

que 50 debe pavilegiar B ulilizacidn de 14mings Fanceses Hemare qua pusdan [ Cometaria Fo2

uilizarse en bede caotexds. En el 2830 da (a8 aneusntios cientificss al Ir:glasj_;g___,_...[w,m

ha convedide &n ¥ lengua de pralerencla. Sin ambarge, como dos clentifleps | PEen il aes

que a0 aon angl-:-'ﬁéil"ia'ﬁ't'ér'é""s%r"'rﬁ'ﬁdlﬁi' ¥ 5B slerien 40 defwariaja, sl L - 3
pluinglismo es un desecitiecuante,  C ol Gt )
on respacio a la Ley de Toukon, e mauy proio para |uzpdr sud fedultades,

pert 85 man prameledosa que la Ley Basbaudelde 1975, R |
Los paises frantdforss, par $u pane, &i Hen contaren 1a igadurg eon el ragimen .| comenterec i ]
eolanial, mantionen wnd pasidn par e 1engua frantess as como tambidn paria

culurd: par 1o lanle favedesen la wiiiracitn de [a lengue francesa. Asl como

Espafia y Podugal. Frantia ha llevado 12 lengua & abras palses, por aso hoy el

frarcde esmetiuye una lengua de tecarscidn.

El Englista prapane Gue ks nifios agpeimenten un aprendizajo precez de una

LEQUNDA BAGUE EUrDpEE.

Aurgue ¢ nglés eon su Salug inlemaecional disusde de no aprender gl .- Semeatiri R0 !
tengud, 59 ven los beneficlos del pluriinggismo, sspeciaiments o 58 coieen . (commarera )
hasta fres lenguas. Sin embamd, ef nedriads malizae cambios 3 nivel ’
afucacil,

Mo hay que cividar ta verfaja de un franchfono: wistar una clncuenteng de . [ometelewe )
palses con una gran Aquess culbural séardeiza 'y pelllisa 'y por EUpERES 8+ [Comenturie | ]

Frantia Risma, paie qee potes LURE lengua son un balo porvendr.
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Pifsurnd N* £

Comianzs hasiends ung srenologia de coma 1a lengua se fug ingtalands safa [ Comurtiris rod 1
sociedad Irancesa ¥ en que dmbitos so Wlilzats. Commenza alrededor de fa ... [ cmatadm re ]
&poca de Carlomagno hasta ka advallded.
Amumenta que ¢ fancds o la fengua de las doas y de las aited an of sigle .| Ssmtriadecrm ]
da las luces, 82 poc meel que se canvidit 90 lengua univarsal de 12 DI .| commnderm ]
de log Carachos ded Hamare y del cindadare duranke 13 Revalucidn Francesd,” " - [ Comeama o ]
Hac referancia & [3s palabvas " prastedas’ ool Inghes v mmc{mﬂa@lmm:a{wm ]
la sintdxls ¥ [3 fondtlca 4ol Francés. & su ver aquellas peldbms Omedes & [ Cermarstartor P8 |
‘prastamo’ di ctrod ligarmas, como el ingibs, Sraimontc sor de o Werlkng y 3o L ETERR
dan an &mbidas soma o Ja |3 endedants, los sardaod pablisss, fataje, - -
publicidan, elc. [camarturior 203 )
Ei Ingrés 54 ha conwiketido on A engua wilizeda por los clemificos an sus
tomuricacines escras ¥ arales que tomman parte do los congroses on oS que
participan, Es asi que &l aular sostiens que esly o3 ny demecrilic, ya Qe .- { Conmetaie woz ]
dabaria hater pra diversidad de enguas en esle lipe de evenbss ¥ nd Eta sala,
Es por eso, que desds un encuenloo en 1935 sanformade por jefas de astados
francéfonos sa lanzd un moesvimiento en favor del Francés y el multdingbismo.
Tratan|de fmponer 1a ensefianza de & menos 3 [2nguas en las eaceslas (nglés, .| Comentar g
Famcésyomomay,

R o
RAsumd N5 I
‘Linz manam e caneeblr ¢ decir 8 mundat
Erdravizta ean el inghista Clavdes Hagbge,
Profeser de presigiosos coleglos) de Francla, diplomeds de drabe, ching, .. omertrdetwes I
habma v fusd, auber de grandes engiyss, Clawde Hagige prasenia su ¢hea “El
Traneds, Mistada de un combide’, Esta vi3lén aftnshm del dosling & [ fengea
fransesa parmite una releclura apasicnara de |3 hislode politica y euliural de
Francia.
kabsl france: El rol jugsde per al poder poliice en Frendia para snponer al
francds como langua nadional (llone aquivalentes en clms palses?
CoH, 5 Aungque ¢ hecho de impengr una bengua came simbole de podir o3
Akl en o case 44 FrRincka ez poliizacien ha $8do mids precers qua &0
BUCE PARSEE e e -o-| Somantario PR i
Los atoqtasimiandos fendacores Sel francéds comda lengue ededts 2on loe
Juramwmios de Stasbourg Se 342, an los que s nlelos de Shademagne
concluytn una Allanza contra sy hormane, La parte en que los dos royes se ,...( Commtires I
juran Rdesdad estd retalads) on 't lengua Swalgar” gel reino. Bl ompien de o .. (Cormatatert }

rang'ua habiada t.mﬂ:l:u'_.'e-el RaceRents Je la !E'I'Igl.iﬂ Tramncasa,
El zagundo hecho polilico importants soure on 1530 cuanss el ey Frangais

1ar daclde que (93 diferentes actee juridicas dal MainD S& realizaran e Sengua .. [ Gomeras PR

matema francesa y oo de ofro madon] Ef francéa se bensforma asi 60 @ . (Gt

lengua oftzlaf dal Estato.
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En 1994 =& inscrbe 12 ley Toubon, que hece de [2 lengua francosa wo asurls (= L ]
eminantemente politica. Francia e, sin duda, & pels dol mundo que mis ha

Ivgistade en faver de |3 lengua,

LFr § a5e puede IMaginar que &l francds 26 impuslera & este woluntansme

palidics fallaby?

C.H. © En efacto, loe hombres de idmes do Renacimbomte han reallzado [a

unldad lingllslica ¥ culural dis Ialia, & pesar die wnd dhnersafad dialeddal mly

fuerta. A1 lgual que al aleman Luthar, quién efigid pscdblr an fu fangus malam, | .. Ssmentarks Poc I
Dicho de ol mangéra, en ¢ case dé nuedinng veelnos, mianiras gk la unidad

potilica estaba lodavia an el §mta, 26 ectaba reafzands una wardzdada unidad

fimghlstiea.

LEt - En Francia, (o5 hombros de lotms han mbevadol Be efeccion del pader . Comentario L ]
pdilicg en Mg S Francia,

CH En atecto, Con 12 Bevolucion, al ranges] e transforma en 8 lengua .- [Comantaristyg ]
umiversal de 1a Declarasstn da [oa darechee del Hombre ¥ del clrdadema. Su

clafndad y rgor le parndicdn supfariar 8 i3lfn en | vide diplomatics v los

[relsnne.

LE: Wos dijlste <al préstamn forna parle do ka vida rammal de una lenguas ....{ Cementade pog j
LOwites san los [miles 34 ety dparinrd di sedranjera¥ | Cudl e s infuancis

del angle-americand hay sobae el franeesy e |2 r= |
CH: Las lenguas exrangras fienan inlagradas paisbras del Francés. El nomens

de palabiras que fos Franco-Mormanoos Bportaron | ingiatere en 1066, 05 .- Cormntics rax |
considerable] suparion al que Francia lomd phostade hoy de angloamencans, .. [ Comwmeiroalfot |
Sabre: un lédco do £0.000 palabms, of 0l do aguellas angloamencanas s& sHLA ... [ Comantarie POE |
hery o 1500, 1o que representa el 25 % del vocabuil] 55 esias paiabras T [ Cortart pur 7
parecen mas MUMansas e simplemenls porgus Son d8 WSO Mds contante.

LE: % porgue comaspanden a realidzdes medemas badanie imporanies.,

= Pere ol francés Qpmopene nuemms palabras?

CH: Sequrg, Lo ha hecho e mvshed cazos. Ha ereado, fds bien, porque las

reaEdades éran irvenciones francesas. Ellas amansn B0 g0 comislonns .. Comedaria L ]
coadas por los Minlsterios coma e orden :r-dhwduadvnhda:ra.{pnr autaridades [ Comemame kst
plbicas. " comatarke L 1
LF: ; Copd balimee hacss vos da 1a Leay Toubon?

- Ha zido vedada an 1994 y parete 10 pood pronic pars fuzgane. Sin embanga,

T dads lzgar 8 LN nibmens considemble de procesas vorkates, - comentarka T 1
LE- 2ves astimds que ol combate por la defonsa de 13 lengua francasa o2

Inseparable da la batalla én frar def mulilingOisms?

- La mejor prucka de que no se agite una empress hegdmonics o neg-eaionial ... Comentaie voe

wieme que que'la [rancafonls &2 una ceaEciin 68 odan exanfers. "

En cwanle al combate dal francds y af muitshguismd o dirfa |
ostd medicy de prasentar otra alsccldn que fa an ]
lenguas na puadan mas/gue baneficiarse da las mois )
Fvar del mulilingulsmd, o ammatrion PG i
LF: En by libes "B niia de a3 doe isngias’, wos propants 1a encafziza précos - ",

de unE Esgunda lenges surapes a laa nilos. JCealed serlan las wanilajas Qg.-'-.-‘-ljmm ]
w516 pasad AL SRR, . ot PO

- El aprentizals g6 lenguas es una excallents ascuela de aperiura | las olms . | Comentard P
ralalividades, La ensefianza, desde la otcuela pimana, de Und lengud aurspeq " | Commntare o |
liends & promoer of conatimiania de bed ieaguaE ¢ @ ewior @l .| Cemeriurien o ]
ampobrasimiane anta & inglée ¥ ke lenguas nacionebas. “{ Comarrtarice L ]
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LE: jausl grgumanta e da3 3 los indecisos para inciarkos 8 apeander ol francés | .-[Sometupirm |}

T'rn',ri' R [ 1

- Mg ivocars [0s argumentos oldsieas, skho simplemonte 3 peslbiidad de

restituirsel an une cincuarend de palses, preganents de und sdraoeffara | .. Semntaioss )

quezs cuiturai, econdmica’y pelitica, 2 tome |3 posibdidad da venif 8 Francia < -{ Comantarss L 1

& parlicipar de |3 cuarla polencia comensial dBIMURGD. L, e | emartaries b b
. "-:"[-Dwm-rmlum 1

[ orrmitria e bt |

Résurnd N' 40

Tiulo: "Una ciarta manara de concoblr v de 'dicie® (epinar sobme?) ol munda] oot [ Ermairiiree . P |

Enrdrewista oo af ¥nglisia Clasdo Hagege.

El fesdo comirnza oon und intrducsidn sabm lps ejes pincipabes a tratar (8

relacitn anira of fancés v la histosia poliics ¥ culuml de Franda; codmo sa

impusga coemd leagra 8 nivel nacional & intameclonal, haste ser hoy o dla la

langea hatiada an cincusnts paisas; cwedles son las postrms di |3 defanta del

francés; y cdmo asta difma sellga &0 crasBin de 13 diversdad Drgaestica.

La primef, praguata se roflere & la histeda de ko consBludin Jal frances como .. | Sementark 45 ]

fengua naconal ¥ 5 o=in procoss fue sqlivalenis al da erce palsas. Hagége
plaraa que ¢ frncés 2 diferencla da otras lenguas, fue Implamado y
promovide cama lengua desde haca mée de mil ahcs por une Beclin muy
fueite dal Exlada. En aabe santido, considera que Francia e3 sln duda o pals
qua més ha deglslado an favor de (3 kngua. At la prigunda de cudlas son los
limies ¢a Incorporer palabmas de ore lengua sin peader |2 dealidad de la
prepia, Hapkge respande que jesiamente Fanguas edranjeras han Imegrade
palabras de ohgen Trancéds, comanzardo por ol Inghés misme. o cual ha
incorperade nistbdcamonie mas palabras francotas d¢ o qua hay an dla
francia incorpora dél anglaamedcans, St demussiea que ae diftcd abordar
aste purie, yw considers gue hoy en dig el frencés no estd de ningdn medo
amenazade par el ingles,

En af caso de ia proposicién de nuevas palabras para nombrar las modemas .- Someiaris L

realidades, consifara que of francés ha heche sste mejec cudndo esfas .{Comenaderns

realldedes fuaron Invendones francasas, Bl francds ne carde para nade de Tas
capacilades de [nnovacita y asimilagion recasirias para adaplarse a1 munds
iRy,

El paligrn de la inflegncia de elras lenguas viene dadd por al emplen . .-f Comertede wod

prefesencial da una lengua "% & una lengua "y como modn de oxpresidn . Eameader ot

privilegiada de un comexto dado,

La ey Toubon, con b8 cusl Hagége ha <omdribuldo, afinma gue 3 Jabe
privilmglar I3 wiizaclén do thmipos fRndefes vands elked &dsfian y
cocardrados cuanda nd edslan, para (oda comurisacidn plbfca ¢ social. B fin
&% que bedes B emdadanos rancasas tangan 1a posiblilded de ser Informades
&M B lBngua.

El ingls tiande & wvolverse |3 kngua preferencialments ulilizade] por los - Comtare poc

cignlfices 8n suE comuricaciones, aspecialmente en fos dongroses. Magage
sosllene que aste estado di hocho nd &8 demodsilicn, Asimismo, 12
diversificacion de Yngeas empleadas sn lod cangresss as LRd farmulacidn
fretuenle, En este senlido, 3 Jafenss del Mancéds e inceparable del
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eikFinglisme. For sar 4l |doma de crcwana pafses v sor el los que sa -] comentede roc

han lznzada on un mevimicsda ¢n Favar del francks, by puade preserdarss, an
aiguna malfids, comd opcidn a Inglés. Do eFa meners, seda un leslmonis
para tas olras lenguas.

Hagége defionds en la eanzinascidn ¢e 1a comunidad surcpas al mutEinglisma
y promusve 18 ensafianze lemprena de mna segunde Mngea eumpes 2 fos

thzod pamue o apreadizaje de lod ifomas 62 pna excalonla escueln do [ Ecmeaery

ralathvizadidn y di Apaniure & (0% Gieos, ¥ alemas pamiile Tomprander mejor 3
peegla lengua, .
Esta sequpda kemgua no dehera zer 4 Inghds ywa quee s astatus da lengua

universsl disuade el aprandlzaje de oires longuas. De odla manera e .o termetare roc

promavara of conecimienio do {res idieaas,

Al Gl dal bexte Haphge afmme algunns Brgumantics para indies a los todavia
Indeciaos 8 aprendsr frencds. Cicr que la posibdided para un francdlond de
Foceder 3 emtusata poites del munds, peemile acsadar @ ung eslracndinada

riqueza cullural, econdmica y potiled, come tamblén de il 3 Frantlay paticipar [ Comertacennac

de fa vida die iz cparla polendia comencial def mundo,
Rdsumé W11

El agizule pubzada an 13 revista Labael France” thulade "Una cars manora e

cancebir y mira{ ¢l murda” consisle en una entmvidta 8l linguiste Claude ..

Haghge,

A lp Farge de I misma s0 malra una roonalmccils  histbdca de B
cansalidaadn de i Mogud Tanseda y 40U Aty eibdn kel nuestres dias.

El linguista enirevistal plantea |8 relacion exisiente snirg o poder pallico de los. .

paises y 13 capacidad do [mponer 03 mipecivas lengud Sigulenda st

desamolla som el faneds =¢ earvirlt an ie lengue nadonal en sspaE con of e

lalin y los dislecios raginales y Coilnus anabeurive comd fos cambing

hislédcos det (Mime sigly reparadistn &0 (a2 Hses del Imguapmrnda]gunna:‘,.

Tueron pardiande hegemenis ¥ obos fuama ganende o303 cipadas, N ey
Clawde Hagége meonece quo & partir d¢ 3 sequada quena wnendial [1944)F 5

comenzs wd [use difusin 44 13 |BNgua iNglese que 5o comoapondid con |3 - |Cermare P

consoiitackén e EEUL come potenda mundial, ¥ relata comel 2 parti de aspe | Comamiarie e

afios nasta fa aclualided, el Ingled fue ganande erpacios. Flenie & o, i ' - Semarmar o
arirevisiads prapens Lna defenzy do K8 Igngus Imntose, pom o¥ia no esty "~ | Comartls rom

Bgada 2 una volurad de decinasion, 2ino qua arisnds, por of contrame, Que I8 %0 [ Comarbric:

afeney del franede a: 3 la ver une defenzd del multiingulsma, Seqdn & L

sefenca e 153 diféfenclas £s und manerd dé deéfender las relaciones conunes. b

Ptum N* 12
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Annexe 5. Enquéte post-résumé (en LM a I’original).
ENCUESTA POSTERIOR AL RESUMEN
Responda después de terminar el resumen.

1. Durante la lectura del texto, cambio alguna de sus inferencias previas?

Especifique. ¢ Cambid de opinidon con respecto al tipo de texto? Si asi

fue, aclare.

¢ Cambio la manera en que pensaba encarar el resumen? ;Por qué?

¢ Cuantas veces leyo el texto?

¢Hubo algun parrafo que debio releer mas? Citelo. ¢ Por qué cree que

le presento dificultades?

5. Subraye con diferentes colores en el texto las dificultades encontradas

durante la primera lectura y durante la redaccién del resumen.

¢ Cual fue la manera de resolver las dificultades?

¢Hay algunas dificultades que evité o que no pudo resolver? Citelas

clasificandolas: a nivel Iéxico, a nivel gramatical, a nivel cultural, a nivel

de los conocimientos previos de la especialidad, otros...

8. ¢En algun momento sintio la necesidad de leer en voz alta? ¢ por qué?

9. ¢Hizo uso de sus conocimientos previos léxico-gramaticales y de su
especialidad de manera consciente? Sefale donde.

10. ¢ Realizé asociaciones entre su lengua materna y la lengua extranjera?
¢En qué casos?

11. ¢ Qué documentacion consulté? Cite.

12. Una vez finalizado el resumen, ¢confirmd sus inferencias tematicas?
¢las cambié? Si asi fue, ¢ qué hizo para llegar a esos cambios?

13.Ante las dificultades de comprension, ¢procedi6 como lo hace
habitualmente en lengua materna? Explicite.

14. Tuvo dificultades de expresion (produccion escrita) en el momento de
la redaccién en espafiol?

15.Autoevalie su resumen: a) ¢;cree que logréo recuperar el mensaje
contenido para alguien que no leyé el texto?

b) muy bueno — bueno — regular — malo.

16.4Cree que la calidad de su resumen esta directamente ligada con la

calidad de la comprensién que logro del texto?. Justifique.

S\

No

Muchas gracias por su desinteresada colaboracion.
Nombre y Apellido:

Carrera:
e-mail o TE. para comunicarse:
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Traduction de ’Enquéte.
ENQUETE POST-RESUME
Répondez aprées avoir terminé le résumé.

1. Pendant la lecture du texte, avez-vous modifié quelque inférence préalable?
Spécifiez-le. Avez-vous changé d’avis par rapport au type de texte? Si oui,
expliquez-le.

2. Avez-vous changé la maniere dont vous aviez prévu réaliser le résumé?

Pourquoi?

. Combien de fois avez-vous lu le texte?

. Y a-t-il eu quelque paragraphe que vous avez da plus relire? Citez-le.
Pourquoi croyez-vous qu'il vous a présenté des difficultés?

. Soulignez sur le texte a l'aide de différentes couleurs les difficultés trouvées
lors de la premiére lecture et lors de la rédaction du résumé.

. De quelle maniére avez-vous résolu ces difficultés?

. Y a-t-il des difficultés que vous avez évitées ou que vous n'avez pas pu
résoudre? Citez-les en les classifiant: au niveau lexical, au niveau
grammatical, au niveau culturel, au niveau des connaissances préalables de
la spécialité, autres...

8. Avez-vous ressenti le besoin de lire a haute voix en quelque moment?

Pourquoi?

9. Avez-vous utilisé vos connaissances préalables lexicales et grammaticales et
de votre spécialité de fagon consciente? Signalez ou.

10. Avez-vous fait des associations entre votre langue maternelle et la langue
étrangére? Dans quels cas?

11. Quelle documentation avez-vous consultée? Citez-la.

12. Une fois terminé le résumeé, avez-vous confirmé vos inférences
thématiques? Les avez-vous modifiées? Si oui, qu’avez-vous fait pour
arriver a ces modifications?

13. Face aux difficultés de compréhension, avez-vous agi comme d’habitude en
langue maternelle? Explicitez.

14. Avez-vous trouvé des difficultés d’expression (production écrite) lors de la
rédaction du résumé en espagnol?

15. Faites I'autoévaluation de votre résumé:

a) croyez-vous que vous avez réussi a réecupérer le message contenu pour
un lecteur qui n’a pas lu le texte d’origine?
b) trés bien — bien — assez bien — mal.

16. Croyez-vous que la qualité de votre résumé est directement liée a la qualité

de la compréhension que vous avez eue du texte? Justifiez.

o AW

~N O

Merci de votre collaboration désintéressée.
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Annexe 5.2. Réponses traduites.

N° 1

1- Non.

2- Non, parce j'utilise la méme technique dans ma LM avec de bons résultats.

3- Trois.

4- Pas de réponse.

5- Au crayon: il souligne mais il semble que ce sont plutét les idées principales.

6- Principalement avec le dictionnaire.

7- Pas de réponse.

8- Oui, parce qu’il semble aider avec le sens de la phrase.

9- Dans tout le texte en général.

10- Oui.

11- Aucune.

12- Assez confirmées.

13- Pas de réponse.

14- Non.

15- a) Si on n’a pas lu le texte non.
b) Bien.

16- Oui, elle est directement liée car le manque de compréhension fait perdre la
vision globale du texte.
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N° 2

1- Non, je ne les ai pas changées. Je continue a penser qu'il s'agit d'un texte
informatif plutdét que d'une interview, extrait d'un magazine. Mais je pourrais
ajouter aussi qu'il s'agit d'un texte descriptif (un bref résumé de l'arrivée du
frangais comme langue officielle) et d'opinion (points de vue personnels de
Claude Hagége).

2- Non, puisque je l'ai lu deux fois, trés attentivement; j'ai cherché plusieurs
mots que j'ai considéré clés dans le dictionnaire, j'ai souligné les idées
principales et j'ai choisi les paragraphes les plus importants. C’est ainsi que
j'ai fait mon résumée.

3- J'ai lu le texte en entier deux fois, mais pendant que je faisais le résumé j'ai
relu plusieurs fois les paragraphes les plus importants; les idées a
remarquer et les phrases qui les entouraient.

4- J'ai relu plusieurs fois le paragraphe qui commence a la ligne 253 et finit a la
ligne 270, ainsi que celui qui va de la ligne 399 jusqu'a la ligne 421. Pour ce
qui est du premier paragraphe précité, la relecture a été motivée par le
nombre d'information y compris - sur l'importance de l'usage de la langue
étrangére dans la vie quotidienne. Je crois que cest a partir de ce
paragraphe et jusqu'a la fin l'interview qu’il s'agit de ce sujet. Et, en ce qui
concerne l'autre paragraphe précité, j'ai di chercher plusieurs mots pour
comprendre. La longueur et la complexité des phrases contenant de
longues propositions ont été la cause des difficultés. J'ai eu aussi du mal a
suivre la corrélation verbale entre les phrases. Il y a eu des phrases que je
n'‘ai pas comprises méme si je ne les ai pas considérées comme
importantes, par exemple: «... vise a promouvoir la connaissance de trois
langues et a éviter le face a face appauvrissant...», (ligne 410) et «...Cette
idée a long terme n'est pas concevable qu'a une échelle européenne...»
(ligne 414).

5- En rose, les idées principales pour faire le résumé: I. 5-6-8-9, 50-53, 55-58,
66-67, 119-124, 166-168, 205-208, 232-233, 259-268, 276-280, 287-290,
299-300, 308-314, 339-342, 358-361, 396-402, 443-446.

6- J'ai utilisé le dictionnaire, j'ai analysé la catégorie du mot ou phrase qui m'a
causé des problemes; je l'ai relu a voix haute et en espagnol comme si
j'étais en train de traduire.

7- Comme je I'ai déja dit, il y a eu des phrases complétes que je n'ai pas pu
comprendre a cause des problemes avec le lexique et la grammaire.
Exemples: |. 97 " le franconien haut-saxon" (niveau lexical et grammatical ).
L. 160 "Donc a l'échelle de plusieurs siecles; le rapport des échanges est a
notre avantage (niveau lexical et culturel, je crois).

L. 304 "un peu tot pour en juger" (je n'ai pas compris quelle est la catégorie
du dernier mot, je ne sais pas s'il s'agit d'un verbe ou d'un nom).

L. 439 "aussi par des francophiles du" (je crois que j'ai eu des problémes
pour différencier francophones des francophiles), cela se doit peut-étre a un
probléme de niveau culturel.

8- La plupart des paragraphes je les ai lus a voix haute en traduisant les mots
en LM. De cette maniere j'ai mieux compris ce que l'on disait et je voyais
quels mots étaient les plus importants ou clés afin de les chercher.

9- Oui, dans tout le texte, surtout dans l'interview.
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10- Les associations, je les ai réalisées dans le cas du vocabulaire presque
transparent et a la forme du texte; c'était une publication dans un magazine
d'intérét général, avec une courte introduction de l'interviewé (ouvrages,
photos), quelques images pour exemplifier les thémes de l'interview et la
forme question-réponse typique.

11- Seulement le dictionnaire frangais-espagnol.

12- Au moment de la lecture j'ai constaté si mes inférences avaient été
accomplies. Heureusement; aucune n'a changeé, méme si j'en ai ajouté une
ou deux de plus.

13- Oui et non; au moment de lire un texte en espagnol s’il y a une chose que je
ne comprends pas (un mot) je le cherche dans le dictionnaire ou je
demande a quelqu'un. Je lis la phrase ou le paragraphe si je n'arrive pas a
comprendre ou j'écoute l'opinion ou l'interprétation de quelqu'un. Mais dans
ce cas-la, je I'ai fait toute seule.

14- Non, excepté la possibilité de I'utilisation de quelques verbes a la maniére
du linguiste: "développe, répond, considere, dit, croit, parle, montre" etc. ou
de faire directement une liste avec les points thématiques de l'interview.

15- a) Oui.

b) Bien.

16- Je crois que oui, quand méme il peut arriver que le résumé soit bien fait,
mais qu’il ne contient pas les idées principales du texte parce que celui qui
I'a fait ne les a pas comprises. Je crois que ce que j'ai compris je I'ai mis
dans mon résume, et tout ce que j'ai lu, je I'ai aussi compris.
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N°3

1- Non, le texte est une interview.

2- Non.

3- Deux fois le texte complet, et plusieurs fois les parties que je ne comprenais
pas.

4- La page 35 c’est celle ou jai eu plus de mal a comprendre. (C’est la derniéere
du texte).

5- En bleu : I. 314-322, 374-379, 388-398, 437-446. (Toutes des questions de
la page 35 : coincide avec ce qu’elle dit en 4 et 6).

6- Jai essayé de le lire avec plus d’attention, surtout les questions du
journaliste pour pouvoir prédire la réponse du linguiste.

7- La derniére page principalement, au niveau lexical.

8- Non, puisque je ne sais pas prononcer le frangais et cela me produirait plus
de confusion.

9- C’est sdr, pas de maniére consciente, au contraire la compréhension du
texte serait impossible.

10- Oui, dans le cas du vocabulaire, il y a beaucoup de mots qui sont
transparents, surtout ceux de spécialité.

11- Un dictionnaire frangais-espagnol Larousse de poche.

12- . Elles ont changé un peu, c’est un texte qui parle de la langue, mais, outre
la narration de I'évolution du frangais dans I'histoire (de quelle maniére les
divers moments historiques marquent son développement), il traite une
question actuelle, celle des emprunts américains.

13- En général, je n'ai pas tellement de difficultés de compréhension d’un texte
dans ma LM.

14- Non, (ce qui ne veut pas dire qu'il soit parfaitement bien écrit!). Il doit y avoir
des erreurs évidemment!

15- a) oui.

b) bien.

16- Je crois que oui, dans le résumé on peut voir clairement le manque de
compréhension de la derniére partie de I'interview. Ceci est peut-étre dd a la
longueur du texte, et qu’il m’a demandé de l'effort (je ne lis pas bien le
frangais, ¢ca me prend du temps et c’est difficile) et a la fin j'étais fatiguée.
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N° 4

1- Non, seulement élargissement de I'information, c’est-a-dire, des détails, des
exemples, des images. Je n’ai pas changé d’avis par rapport au type de
texte.

2- Non, a partir des soulignements, (choix et gommage) et aprés par
généralisation et reconstruction.

3- Deux fois et aprés je suis revenue sur les parties qui m’intéressaient pour
faire le réesumé.

4- Oui, le paragraphe qui commence |. 325, parce que c’est la ou je crois que
se trouve la thése d’Hageége: le combat pour la défense du frangais est
inséparable de la bataille en faveur du multilinguisme. La, il explique
pourquoi il pense ainsi, c’est un paragraphe clé.

5- Pendant le résumé je n’ai pas trouvé des difficultés parce que je me suis
rassurée sur la compréhension des idées principales et de la thése posée
avant de réaliser le résumé. Le résumé a été fait a partir de la
compréhension du texte. Elle ne souligne pas les difficultés trouvées lors de
la premiére lecture et lors de la rédaction du résumé, mais ce qu’elle appelle
les idées importantes.

6- Quand jai des difficultés jessaye de comprendre le contexte et le cotexte de
la phrase qui me pose des problémes. Le sens commun et le fait de
connaitre un peu le sujet m’aident beaucoup parce qu’on peut risquer et
faire des prédictions sur ce qu’on ne connait pas.

7- Jai essayé de ne pas m’arréter devant les difficultés, au niveau lexical et
syntaxique qui d’ailleurs sont les seules que jai eues, mais si elles étaient
clés pour la compréhension des idées principales, jai essayé de les
résoudre comme dans le point six.

8- Non, parce que je ne peux pas mal prononcer, je ne me le permets pas. En
le lisant, le francais n’est pas si différent de I'espagnol mais bien prononce je
crois qu'il est tout a fait différent.

9- Tout le temps, j'ai mis en jeu mes connaissances sur cohésion et cohérence,
contexte et cotexte, théme (par rapport a 'espagnol), sur la compréhension
de textes qui ne sont pas en LM pour ainsi pouvoir faire les inférences
correspondantes.

10- J'ai fait des associations avec la LM au niveau lexical — mots qui
ressemblent I'espagnol — et aussi avec l'anglais (ex: danger, menacé,
engagement, etc.).

11- Dictionnaire pour chercher les mots inconnus (Nouveau Dictionnaire
Encyclopédique CODEX, 1965).

12- J'ai confirmé mes inférences thématiques.

13- J'ai réagi de la méme maniére qu'avec un texte en espagnol. Cependant
cela m’a pris beaucoup plus de temps a cause des mots inconnus et des
structures grammaticales devant lesquelles je ne me sens pas encore a
'aise et beaucoup moins silre. Cependant, le contexte a toujours été ma
canne blanche.

14- Non.

15- Je crois que quelqu’un qui n’as pas lu le TO peut avoir une idée générale
de ce qu’il s’agit, une espéce de abstract scientifique. Je suppose que le
résumeé est bien, mais en le relisant, je crois que jaurais di expliquer plus
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profondément la derniére partie (pourquoi le multilinguisme sert a défendre
le francgais).

16- Oui, tout a fait, si je ne l'avais pas compris, je n’aurais pas pu faire une
reconstruction du message, je me serais bornée a traduire des phrases et
en tant qu’étudiante de traduction je connais la qualité finale que ce produit
aurait eue. (Un désastre!).
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N° 5

1- Mes inférences n'ont pas changé, mais en relisant complétement le texte jai
découvert de nouveaux sujets, je n’ai pas changé d’avis par rapport au type
de texte.

2- Jai changé la maniére prévue. Malgré la recherche préalable des mots,
pendant la rédaction du résumé, soit d’autres mots inconnus sont apparus,
soit le contexte n’était pas adéquat pour trouver I'équivalent, en relisant les
définitions trouveées.

3- Jai l'ai lu trois fois: d’abord, une premiére approche, ensuite la lecture
compléte, et finalement la lecture que jai faite pendant la réalisation du
résume.

4- Le paragraphe que jai lu le plus est celui des lignes 141-147, peut-étre a
cause du mot néanmoins, mais, apres plusieurs lectures et en lisant la
réponse de l'interviewe les difficultés de compréhension ont disparu.

5- Au crayon: (lexique): précoce, fils, trouve, feront, 1égiféré, toutefois, en dépit
de, rayonnement, de clarté et de rigueur reconnues, noyau dur, interdisait,
veeu, se rendant compte, lieu, puisqu’elle, preuve, moeurs, appauvrissant.
L.58/72, 74/80, 119/124,134/140, 154/160, 167/173, 207/214, 230/234,
248/252, 268/270, 281/284, 293/300, 308/312, 323/326, 330, 338/342,
383/387, 402/403, et le dernier paragraphe.

6- Je les ai résolues a l'aide d'un dictionnaire et de mes connaissances afin
d'adapter les structures et les expressions de la LE a celles de ma LM.

7- Dans le paragraphe qui commence a la ligne 85, je n'ai pas compris a partir
de la ligne 99 et je I'ai laissé sans résolution. Les difficultés ont été lexicales
et grammaticales, mais je suppose que si j'avais eu des connaissances
culturelles sur ce dont le paragraphe parle, j'aurais pu résoudre les
difficultés posées.

Au niveau lexical, a la ligne 143 je n'ai pas trouve le mot "néanmoins".

8- J'ai eu besoin de lire a voix haute les lignes 141-147 parce que je ne
comprenais pas ce que l'on disait.

9- Il est difficile a dire dans quels cas j'ai employé mes connaissances d'une
maniére consciente. Je sais que je l'ai fait, mais comme il s'agit des
connaissances que j'ai déja incorporées, ce n'est pas facile a dire quand je
I'ai fait d'une maniére consciente au pas.

10- Les associations entre la LE et la LM je les ai faites au moment de réaliser
le résumé pour essayer d'écrire un texte naturel en LM.

11- J'ai consulté le dictionnaire bilingue OCEANO.

12- Comme je l'ai déja dit dans ma premiére réponse, je n'ai pas changé mes
inférences mais j'ai découvert de nouveaux thémes.

13- Je n'ai pas de difficultés de compréhension dans ma LM. S'il s'agit d'un
texte technique, par exemple, peut-étre aurais-je besoin de chercher
quelque terme dans le dictionnaire; mais je peux comprendre le texte. Je
sens que j'ai agi comme je le fais quand je dois lire un texte en anglais,
méme si dans ce texte j'ai eu beaucoup plus de difficultés dés qu'il y avait
des structures grammaticales que je ne connaissais pas et d'autres mots
que j'ai d0 chercher dans le dictionnaire.

14- Je n'ai pas eu de problemes de rédaction. Ce que j'ai toujours eu dans ma
téte c'était d'exprimer les idées avec netteté afin d'obtenir un texte qui
puisse étre lu comme un TO.
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15- Pas de réponse

16- Je crois que ma compréhension du texte a été bonne; méme si je ne suis
pas arrivée a comprendre la signification de certains mots ou de structures
grammaticales. Mon résumé a été bon parce que j'ai réussi a comprendre
les idées de l'interviewe.
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N° 6

1- Oui, je croyais qu'il faisait référence a plusieurs langues et non pas au
frangais en particulier.

2- Non.

3- Deux fois.

4- Oui, celui qui commence a la ligne 447 et finit a la ligne 460.

5- En vert: lignes 39/46, 343/346 et le dernier paragraphe. N’explique pas.

6- En cherchant presque tous les mots dans le dictionnaire.

7- Oui, je n'ai pas trouvé la signification du mot cinquantaine et celle de
politisation.

Au niveau culturel: les événements historiques européens.

8- Non.

9- Oui, surtout afin de réussir a comprendre le texte globalement de méme que
les connaissances préalables m'ont aidé a connaitre a I'avance la catégorie
de certains mots.

10- Non.

11- Seulement le dictionnaire.

12- Non, une fois terminé le résumé, elles n'ont pas changé. Le changement a
eu lieu seulement entre les inférences antérieures et postérieures a la
lecture.

13- Non, en général, s'il y a quelque chose que je ne comprends pas au niveau
culturel en LM je me renseigne la-dessus.

14- Oui, je ne suis pas satisfaite de ma rédaction.

15- a) Oui.

b) Bien.

16- Oui; je crois que le niveau de compréhension est directement lié au résumé.

Les parties moins comprises sont les plus difficiles a expliquer.
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N° 7

1- Oui, en fait, le texte est informatif et plus technique que je ne le pensais. La
thématique principale correspond au contenu du livre, plutét qu’a I'opinion
personnelle de 'auteur et a une nouvelle théorie.

2- Non, j'ai changé quelques inférences, mais le theme me semble connu.

3- Quatre fois.

4- Oui, le paragraphe des lignes 305-313. Il m’a présenté des probléemes de
vocabulaire et de compréhension car la Iégislation frangaise m’est inconnue.

5- En vert: |. 38-46, 58-66, 306-313.

En rouge: I. 131-140, 306-313, 410-420 (pas de référence).

6- Pour résoudre les difficultés j’ai dU relire, faire des inférences sur le contexte
et utiliser un dictionnaire bilingue.

7- Au niveau lexical: reprise, déferlement.

au niveau grammatical: des phrases trés complexes ou l'utilisation figurative de
la langue.

8- Oui, j’ai lu a voix haute pour m’assurer de bien suivre les phrases soulignées
en rouge et de ne pas faire d’erreurs de lecto-compréhension.

9- Oui.

10- Oui, dans quelques constructions simples, pareilles a I'espagnol.

11- Le dictionnaire Océano bilingue.

12- Oui, parce que javais eu une plus grande compréhension du texte. Pour
arriver a la nouvelle conclusion jai comparé les premiéres inférences avec
les informations que j'ai trouvées dans le texte.

13- Oui, j'ai consulté le dictionnaire, j'ai relu plusieurs fois les phrases, mais il a
été difficile pour moi de me servir de l'intuition parce que le frangais est une
langue que je commence a étudier.

14- Oui, parce qu’il s’agissait dans la plupart des cas des macropropositions
indépendantes, donc il a été plus difficile d’enchainer les idées et de donner
cohérence au résumé.

15- Oui, grosso-modo j'ai essayé de mettre ce qui est pour moi I'information la
plus remarquable.

Pour moi le résumé est bon.

16- Oui, il y a eu quelques omissions parce que je n’ai pas pu bien les exprimer
en espagnol ou que je n’arrivais a bien comprendre le sens, et je n’étais pas
sUre si quelques structures étaient importantes.
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N° 8

1- Oui, elles ont assez changé. J'ai cru qu'il s'agissait d'un texte abordé d'un
autre point de vue, un peu plus abstrait et ennuyant.

2- Non. Parce qu'il me semble que c'est une bonne maniéere de le faire.

3- Deux fois.

4- (Elle ne cite pas le paragraphe) le probléme n’a pas été la difficulté, mais le
manque de concentration.

5- En vert (lexique): datent, petit-fils, frére, royaume, légiféré, dépit, clarte,
déferlement, néanmoins, échelle, emprunt, sdr, pernicieuse, biais, heure,
juger, percu, compris, encore, témoigné, mener, appauvrissant, banale,
quatrieme. Les mémes que dans l'enquéte préalable, il est a supposer
qu’elles s’y rapportent.

6- . Je les ai cherchées dans le dictionnaire.

7- Non, il n'y en a pas.

8- Non, parce que je n’ai pas trouvé le texte trop compliqué.

9- Pas de réponse.

10- Pas de réponse.

11- Aucune.

12- La seule lecture m’a fait modifier mes inférences.

13- Oui, j'ai cherché dans le dictionnaire et j'ai compris la difficulté par rapport
au contexte ou elle se trouvait.

14- Non.

15- a)Oui; je suppose que oui.

b) Bien.

16- Oui, cela est toujours lié. Soit dans la langue que ce soit; la compréhension

est un grand outil pour faire le résumé.
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N°9

1- Le texte fait référence aux inférences que j'ai faites auparavant; cependant,
le texte n'était pas politique comme je le croyais.

Maintenant je dirais que le texte n'est pas spécialement informatif; mais il
porte des traits d'un texte d'opinion.

2- Non; je l'ai résumé comme je pensais le faire, méme s'il m'a pris trop de
temps.

3- Je l'ai lu trois fois.

4- . Les plus longs ou ceux dans lesquels il y avait beaucoup de mots que je ne
connaissais pas.

5- Pas de soulignements.

6- J'ai di le relire plusieurs fois.

7- Pas de réponse.

8- Oui, pour mieux me concentrer.

9- Oui, dans le cas de quelques mots, qui ressemblent assez a l'anglais, par
exemple: "journalistes”, "danger", etc.

10- Oui, il y a plusieurs mots, qui s'écrivent de la méme maniére (langue,
apprentissage, multilinguisme, etc.).

11- Un dictionnaire frangais-espagnol "Cuyas", et la grammaire du cours.

12- Non, je ne les ai pas changées.

13- La plupart des difficultés sont en rapport avec des mots inconnus et, pour

les résoudre, j'ai dd les chercher dans le dictionnaire, c'est le méme procédé
que pour I'espagnol.
Les autres problémes qui se sont posés sont en rapport avec des structures
verbales que j'ai eu du mal a reconnaitre ou a traduire. D'habitude, cela ne
m’arrive pas avec ma LM. Pour les résoudre j'ai dU lire les phrases plusieurs
fois et les comparer avec d'autres structures.

14- Non, presque jamais.

15- . Je dirais que c'est entre passable et bien: Je crois que quelqu'un qui n'a
pas lu le texte peut le comprendre a partir du résume.

16- Je crois que oui.
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N° 10

1- Non.

2-. Non.

3- Deux.

4- Oui, ceux qui sont soulignés en rouge, a cause d'un probléeme de
vocabulaire.

5- En rouge: |. 99/108; 141/147; 183/186; 188/194; 240/246; 306/313; 374/379
405/411 et le mot bilan.

6- En les relisant et en les cherchant dans le dictionnaire.

7- Pas de réponse.

8- Non.

9- Non.

10- Oui, dans la plupart des cas

11- J'ai consulté le dictionnaire pratique " Larousse" (bilingue).

12- Non.

13- Non, parce que le texte ne présentait pas de difficultés de compréhension si
je cherchais le vocabulaire que je ne connaissais pas. Dans ma LM je n'ai
pas ce probleme.

14- Quelques-unes.

15- a) Oui; en grande partie.

b) Entre bien et passable.

16- Oui, en partie, méme s'il faut tenir compte de la capacité de rédaction de

chacun.
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N° 11

1- Une fois lu le texte j'ai pu élargir les thématiques développées: il ne s'agissait
pas seulement de la consolidation du frangais comme langue nationale en
France, mais de l'usage de la langue frangaise dés son origine jusqu'a nos
jours. Je considére que le type de texte est toujours une interview publiée
dans un magazine de grande diffusion qui ne veut pas développer des
questions théoriques sur la linguistique mais de les remettre en cause.

2- Non, en fait, j'ai retenu mon intention d'éviter les exemples et d'essayer de
souligner ceux qui, a mon avis, étaient les idées principales développées
dans l'interview.

3- Deux fois.

4- Il y a eu des paragraphes dont je me suis proposé de faire une lecture plus
attentive car ils m'aidaient a la compréhension (par ex. le premier
paragraphe) et quelques questions qui m'ont permis de comprendre de quoi
on parlait.

5- . Au crayon: |. 7-13, 15-23, 26-28, 50-53, 64-66, 121-124, 134-147, 179, 182,
274-280, 314-325, 340-342, 363-368, 399-403, 456-460.

Je crois que les difficultés portent sur le vocabulaire et sur la grammaire

6- J'ai essaye de les résoudre en les cherchant dans le dictionnaire.

7- J'ai évité la recherche mot a mot; afin de faire une lecture de suite pour
essayer de comprendre l'idée.

8- Il y a eu des parties que j'ai lues a voix haute pour m'entendre. De cette
maniére c'est plus facile de trouver des ressemblances avec I'espagnol afin
de mieux comprendre.

9- Mes connaissances préalables m'ont servi principalement pour les questions
historiques.

10- Je n'ai pas bien compris la question. J'ai essayé d'associer les deux
langues afin d'employer des mots plus ou moins précis.

11- Je me suis servie du dictionnaire.

12- Oui, j'ai confirmé mes inférences thématiques, méme si je les ai élargies
puisque l'analyse de l'interviewé arrive jusqu'a nos jours, ce que je n'avais
pas compris au début.

13- Face aux difficultés de compréhension, j’ai relu plusieurs fois (de méme que
dans ma LM), mais je considére que la difficulté que le texte m'a posée a
été due plutdt a une meéconnaissance de la langue qu'a une
incompréhension des idées de l'auteur.

14- Au moment d'écrire le résumé, j'ai essaye de m'éloigner le plus possible du
texte et de penser en trés peu de mots ce qu'il exposait.

15- a) Je crois que si quelqu'un lit le résumé, il aurait une idée trés générale de
ce que l'auteur pense. Je trouve que jaurais pu élargir un peu plus la
pensée de l'interviewé.

b) A mon avis le résumé est bien.

16- Je crois que le résumeé est lié au degré de la compréhension du texte que
j'ai atteint, méme si j'ai réussi a laisser de cété les exemples, j'ai I'impression
de ne pas avoir bien compris les fondements de l'auteur sur la défense de la
diversité linguistique.
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N° 12

1- Non, je n'ai pas changé mes idées préalables; je les ai seulement élargies en
lisant le texte d'une maniére plus approfondie.

2- Non.

3- Je l'ai lu trois fois.

4- Oui, parce qu'il y avait des mots que je n'ai pas pu mettre en rapport avec le
contexte. Tel le cas des questions.

5- En bleu les lignes: 222/239; 348/361.

6- Différents outils m'ont aidé a surmonter les difficultés: les connaissances
préalables, le contexte textuel et le dictionnaire.

7- J'ai eu des difficultés au niveau lexical pour la compréhension, et la structure
grammaticale des questions.

8- Non.

9- Oui, dans la partie des références historiques.

10- Oui, dans les cas des mots qui avaient des racines en commun.

11- Au-dela du texte, je n’ai consulté que le dictionnaire.

12- Non, je n'ai rien changé.

13- Non.

14- Non; seulement jai synthétisé de crainte de ne pas avoir compris
correctement.

15- a) Oui.
b) Bien.

16- Oui, parce que le résumé essaye de mettre en évidence et d'exprimer les
idées clés du texte; mais si on n'arrive pas a une compréhension ce n'est
pas possible de découvrir ce qui est important et ce qui ne I'est pas.
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N° 13

1- Oui, l'auteur du livre n'est ni politicien ni historien, c’est un linguiste. Le type
du texte est celui que j'ai inféré auparavant.

2- J'ai changé la maniéere de I'aborder parce que j'ai trouveé facile a comprendre
la plupart du texte.

3- Une seule fois de suite et en entier, et puis j'ai relu plusieurs fois et j'ai sauté
des paragraphes.

4- Le paragraphe qui va de la ligne 345 jusqu'a la ligne 375. Je pense que je l'ai
trouvé difficile parce qu'il s'agissait de trouver l'opinion de l'auteur par
rapport au combat entre la langue maternelle et le multilinguisme, et je ne
sais méme pas si je l'ai trouvée.

5- Pas de soulignements.

6- Pas de réponse.

7- Difficultés grammaticales: avec le mot voeu (entre la ligne 285 et la 290).

Au niveau culturel: je ne connais pas le sigle GATT (entre la ligne 430 et la
ligne 435).

8- Non. Je n'en ai pas eu besoin; parce que je suis habituée a faire des
résumes sans lire de cette maniére.

9- Si je I'ai fait, cela a été d'une maniére inconsciente.

10- Non. Je n'en ai fait aucune.

11- Pas de réponse.

12- Aprés le résumé je n'ai pas changé mes inférences, mais je les ai élargies.
Ce que j'ai pu percevoir dans une premiére approche était trés peu par
rapport a toute l'information que j'ai obtenue pour faire le résume.

13- Oui, j'ai consulté le dictionnaire chaque fois que je ne comprenais pas un
mot.

14- Oui, le manque de concentration au moment de faire le résumé a été un
probleme a I'heure de le commencer. Méme inconvénient pour mettre
I'accent sur ce qui était le plus important.

15- a)Je crois que le résumé se comprend bien, mais je ne sais pas s'il
recouvre tout ce qui est important dans le débat.

b) passable.

16- Oui, la qualité du résumé et de la compréhension sont liées; mais comme
ma compréhension du texte a été inégale, le résumé n’est pas de qualité
non plus.
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N° 14

1- Je n’ai pas changé mes inférences, quand méme jai incorporé certains
renseignements historiques.

2- Non.

3- Deux fois.

4- Non.

5- (Elle n’a rien souligné). Les difficultés relevaient du vocabulaire.

6- Avec l'utilisation du dictionnaire.

7- Pas de réponse.

8- Non, je n’ai pas I'habitude de lire a haute voix.

9- Non.

10- Oui, je ne peux pas le spécifier car I'association avec la LM est continuelle.

11- Le dictionnaire Larousse. (bilingue?).

12- J'ai confirmé mes inférences thématiques.

13- Pas de réponse.

14- Non.

15- a) Je crois avoir tiré du texte ce qui m’a paru le plus important, et que
quelqu’un qui n'aurait pas lu le TO pourrait le comprendre.

b) Bien.

16- Je crois que la qualité de mon résumé est liée a deux facteurs: d’'une part a
la compréhension du texte, que je considére d’ailleurs trés compléte; de
'autre a ma tendance négative face a la réalisation de résumés écrits sur ce
que je lis. La réalisation des résumés écrits n’est pas ma fagon habituelle
d’étudier. Je considere plus efficace lire le texte plusieurs fois, de maniére
intégrale, au lieu de faire le résumé.
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Annexe 6: Grille d’évaluation de la microstructure.™

Nous avons reformulé la proposition exhaustive de Robert Larose, qui, inspiré
des travaux du professeur Nathan Ménard, définit la FORME du CONTENU et
la FORME de 'EXPRESSION, toutes les deux caractérisées par une séquence
de niveaux que, compte tenu de la nature des textes spécialisés, nous avons

regroupé comme suit:

FORME DE L'EXPRESSION FORME DU CONTENU
Niveaux Cas Niveaux Cas
Phonographémique FGE Phonographémique FGC
Morphosyntaxique MSE Morphosyntaxique MSC

Lexicologique L Terminologique T

A. Forme de |'expression

“‘La forme de I'expression désigne les propriétés formelles d'un texte, c
‘est-a-dire la matiére phonique ou graphique structurée comme forme par la
langue”.

1. Niveau phonographémique (terme construit a partir de “phonologique”
et “graphémique” et emprunté a Léon (1971)). Il peut s’agir de phonémes
appartenant plus ou moins au systéme, de graphies plus ou moins
conventionnelles (ou la violation des usages) ou d'usages établis en rédaction:
réductions graphiques (abréviations, acronymes, sigles) écriture des nombres,
division des mots, orthographe, ponctuation, etc. Relévent également du niveau
phonographémique les cas de retranchement d’une syllabe ou d’une lettre au
commencement d’'un mot (aphérése), au milieu (syncope) ou a la fin (apocope);
les cas d’adjonction d'une syllabe ou d’une lettre a l’initiale d’'un mot
(prosthése) ainsi que les diverses formes de soulignement, (séparation
syllabique, pause phonétique, etc.), de variation typographique ou de
translitération.

2. Niveau morphosyntaxique: en relévent la forme des mots-outils et les
conventions grammaticales: genre, nombre (syllepse grammaticale),
concordance des temps, changements de catégorie grammaticale, calques,
constructions figées ou peu fréquentes ou bien des procédés stylistiques
particuliers, tel que le nom en fonction adjectivale, la répétition d'un procédé
syntaxique, etc.

3. Niveau lexicologique: il s'agit du réseau lexico-sémantique dans un
texte. Seulement une analyse textuelle en détail permettra de tenir compte de
ce réseau et de choisir la meilleure désignation. Il comprend les cas de

5 In: Freyre et al. (2001): "Traduccion Cientifico-Técnica Francés-Espariol: criterios de
evaluacion”, Cuadernos de Lenguas Modernas del Departamento de Lenguas Modernas de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP.
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l'utilisation du méme séme a travers I'emploi de différentes désignations sans
les privilégier.

B. Forme du contenu
La forme du contenu désigne |'objet du message.

1. Niveau phonographémique: ce niveau est particulierement important
dans le cas des conventions d’écriture qui nuisent au contenu: omissions du
discours d’origine, orthographe ou ponctuation, maintien de terminologie en
langue d’origine, surdétermination sémantique. Les cas des combinaisons
sémantiques sont appelés tantét "isosémie" tantét "isotopie".

2. Niveau morphosyntaxique: ce niveau est celui de la valeur de base
des proverbes et maximes, de la modification de |I'ordre des mots du Texte de
Départ, de la méconnaissance des structures frangaises, du pléonasme, des
anaphoriques et cataphoriques, etc. Dans certains cas, pour éviter des fautes
de sens dans une traduction, il faut se référer non pas au contexte immédiat
dans un texte, mais au contexte lointain.

3. Niveau terminologique: a partir de la définition de terme comme entité
regroupant concept et désignation, il s'agit des sélections conceptuellement
erronées.

La méthode d’évaluation par niveaux permet donc que les enseignants et
les étudiants soient a méme de repérer et de classer la tendance des difficultés
de traduction rencontrées dans la microstructure. Cette méthode pourra s
‘insérer dans une évaluation beaucoup plus large, telle que Larose le propose,
a savoir un modéle intégratif comportant aussi le niveau textuel et péritextuel.

Ce modéle permet non pas de comparer des langues, mais des textes en
situation de traduction et de mettre I'accent sur I'évaluation comme résultat de
la compétence plutdt que de l'intuition.

En plus, nous pouvons constater que la plus grande complexité apparait
dans la fagon de reformuler naturellement le discours en langue maternelle, ¢
‘est-a-dire, dans la FORME DE L'EXPRESSION, ce qui rend des productions
soit contaminées par la langue de départ, soit s’écartant de 'application des
normes qui régissent la langue d’arrivée. Une lecture d’observation (Bédard)
pourrait pallier ce handicap.
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